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LABURPENA:

“Ezinegon garaikidearen bizipenara hurbilketa. Sinbolo-artearen gabezia eta forma txarren topaketaren artean Jon Mikel Eubaren 
lanean” doktore-tesitik abiatuta, artikulu hau artelanen egituran eta beraien aldaketen gaurkotasunean ardazten da. Sinbolo, simulakro, 
mito, errito eta forma txarren kontzeptuen bidez, sinbolizazioaren lanean eta gizartearentzako bere posibilitate funtzionaletan sakonduz 
joango gara, artean arreta ipiniz. Posmodernitateak ekarri dituen aldaketen artean, bat-egite sozialaren ezintasunera eta sinbolizazioaren 
zailtasunera hurbilduko gara.

RESUMEN:

Partiendo de la tesis doctoral “Aproximaciones a una experiencia de malestar contemporáneo. Entre la ausencia del símbolo-arte y el 
encuentro con las malas formas en la obra de Jon Mikel Euba”, este artículo se centra en la estructura de las obras de arte y sus cambios 
en la contemporaneidad. Mediante conceptos como símbolo, simulacro, mito, rito y mala forma, iremos profundizando en el trabajo de la 
simbolización y sus posibilidades funcionales para la sociedad, prestando especial atención al arte. Entre los cambios que ha supuesto la 
entrada de la posmodernidad, nos acercaremos a la imposibilidad de una unificación social y a la dificultad de la simbolización. 

1	 Euskal Herriko Unibertsitatea/ Universidad del País Vasco. Barrio Sarriena, s/n., 48.940 Leioa (Bizkaia). E-maila: nataliavegasmoreno@gmail.com.
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ABSTRACT:

Based on the doctoral thesis “Approaches to an experience of contemporary malaise. Between the absence of symbol-art and the 
encounter with the bad forms in the work of Jon Mikel Euba “, this article focuses on the structure of the artworks and their changes in 
contemporary times. Through concepts symbol, simulation, myth, ritual and bad form, we will deepen the work of symbolization and its 
functional possibilities for society, paying particular attention to art. Among the changes postmodernity has produced, we will approach the 
impossibility of a social unification and the difficulty of symbolization.
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suna, eta abar. Sentimendu hau forma sinboliko guztiak, baita 
gizartea bera ere, eratzeko bultzada da. Baina gabezia sentsazio 
sendaezina dugu, beti bueltatzen delako, nahiz eta sorkuntza 
modu guztiekin ahaleginak egiten jarraitu. Bizi-larritasun honek 
mugimenduan jartzen gaitu, mundua ulertu eta zentzua eman 
diezaiogun, eta mugimenduan jarraitzen dugu zentzuak inoiz ez 
direlako nahikoak. Artelanak ezta ere, zenbaitetan ez dira gai sen-
tipen honekin akabatzeko, baina aparteko artelan batekin topatzen 
garenean, esperientzia estetiko horrek irauten duen denbora horre-
tan, bizi-larritasuna arintzen dela nabarmentzen dugu. Horregatik, 
Jorge Oteiza artistak esango lukeen moduan, aparteko artelanek 
sentimendu tragikoa arintzen laguntzen digutela argudiatzen 
dugu.

Artelanei apartak deitzeak, subjetibitatea agertarazten digu, 
baina subjetibitate hau konbentzio soziala da, aparteko artelanak 
historian biziraun dutenak direlako, nahiz eta gizarte arauak alda-
tu. Hau da, gizarteak berak apartak direlakoan, prestigio maila 
horretan kokatu dituenak direlako, museoetan eta artearen histo-
rian leku bat emanez.

Baina gizartearen jarrera lan aparta bezala kokatu dugun 
artearekin ez da izan beti berbera, batzutan euren garaikideen 
gutxiespenak jasan dituzte. Wassily Kandinsky artistak honi buruz 
hitz egiten zuen esanez, zihur Egiptoko eskultura batek gu hunki
tzen gaituela gehiago haien garaikideak baino. Hau azaltzen zuen, 
hunkitzen gaituzten eskultura hauetan hirugarren elementuaren2 
nagusitasuna emanten delako, hau da, orokorrean arteari berezkoa 
dena eta garai eta artista guztietan bizirik irauten duen elementua 
azalarazten dutelako (Kandinsky 1983). Elementu honi guk sinbo-
loa deritzogu, eta sinboloagatik, hain zuzen, arte askoren bizirik 
irautea argudiatzen dugu; artelan hauen barnean sinboloa jaiki 
delako. Sinboloaren izana bizi-larritasuna doitzea denez, nahiz eta 
artea haien garaikideentzako deserosoa izan, sinboloek gizarteak 
daukan estutasun existentziala jasaten laguntzen digute. Funtzio 
hau mitoen esanahira hurbiltzen garenean ikusten dugu. Claude 
Levi-Strauss antropologoaren ustez mitoek eragiten duten bareta-
suna haien estrukturagatik sortzen da, non aurkakoak batu egiten 
diren. Egitura hau sinboloaren parekoa ikusten dugu, mitoen osae-
ran sinboloak parte hartzen duela argudiatuz.

Sinboloaren egituran bi atal ikusten ditugu:
• �Errepresentazioa3: Kontzientziak ezartzen duen muga mate-

rial eta fisikoa, Michel Foucault filosofoari begiratuz. 
Zentzuaren dialektikan parte hartzen du, zeinuak erabiltzen 
duen prozesu bat delako, kode batetik bestera pasatuz.

• �Arketipoa: Carl Gustav Jung psikiatraren ideietan, inkonzien-
teak irudikapenerako daukan ahalmena da. Irudi inkontzien-
tea dela dio, non azalpenak ezinezkoak diren zundaezinak 
direlako. Jungen ustez arketipoak gizatalde inkontzientearen 
parte dira eta bakarrik azalduko genituzke kontzientziara 
pasatzen direnean erreprezentazioaren bidez.

2	 Kandinskyren azalpenen arabera, lehenengo elementuan artista bakoitzak 
daukan berezko nortasuna adierazten da eta bigarrenean artista 
bakoitzaren garaiaren berezkoa dena.

3	 “Erreprezentazioa” erabiltzen dugu “irudikapen” hitzaren ordez, 
nabarmentzeko irudiarekin daukan ezberditasuna; Jean Baudrillard 
filosofoaren esanetan irudiak botere suntsitzailea dauka, erreprezentazioak 
ordea botere dialektikoa.

1. HITZAURREA: AURRETIKO IKERKETA

Ondoren aurkezten den artikulua, 2016an UPV/EHU unibertsi-
tatean onartu izan didaten, Ana Arnaiz eta Elena Mendizabal 
doktoreek zuzendutako “Ezinegon garaikidearen bizipenara hurbil
keta. Sinbolo-artearen gabezia eta forma txarren topaketaren 
artean Jon Mikel Eubaren lanean” (Vegas 2015) doktore-tesitik 
abiatzen da. Tesi honetan artearekin izandako esperientzietan 
murgiltzen gara, bi bizipen ezberdinak hartuta: bata aintzinako 
artearekin edukitako sentsazio atseginak, soegile moduan, eta 
bestea arte garaikidearekin izandako ondoezak, soegile naiz egile 
moduan. Arte garaikidearekin igarotako ezinegona ez genuenez 
bizitzen beste garaiko arteari hurbiltzean, gaur egungo arteari 
zerbait faltatzen zitzaiola gogoetan ginen.

Ikerketa honek islatzen duen punturik aipagarrienetariko bat 
da, nola gaur egungo artea sinbolotik urruntzen ari den bakarrik 
artearen irudikapena izateko. Hau, bi kontzeptu aurkaritzat hartuz 
azaltzen da; sinboloa eta simulakroa, eta beraien artean sortzen 
diren lotura eta ezberdintasunen bidez.

Idazki honetan gure tesian agertzen diren ideiez gain, antropo-
logia sinbolikoaren inguruan ikertzen duten egile batzuen ideietara 
joko dugu —Clifford Geertz, Edmund Leach edo Vitor Turner, beste 
izen batzuen artean— gure aurreko ikerketari aurre eginez. Ikusiko 
ditugun lehenengo hiru puntuak, doktore tesian oinarrituta egon-
da, ikuspuntu berriak gehitzen dituzte eta azkeneko puntura era-
maten gaituztenak lirateke. Azkeneko atala beraz, ondorio moduan 
idatzita dago, gaur egungo egoera ikusita, kultura eta artearen 
arteko harremanetan ardaztuta.

1.1. Sinboloa, aparteko artelanen barnekaldea

Arteak ez du zertan esplikaziorik izan behar bere izaera zer den 
islatzeko, hitz guztiak eskaz agertzen direlako beraren presentzia-
ren aurrean. Normalean esaldi honekin bat etortzen gara esanez 
erantzuna baino gehiago galdera dela, baina badakigu, bidenabar, 
edozein gauza ez dela artea.

Artearen definizioa aldatuz doa historian, gaur egun arte ede-
rren eta plastikoen artean kokatuz. Akal Estetika Hiztegiaren ara-
bera artearen izatea, Errenazimentuaren ondoren, asmo estetikoan 
justifikatuta dago, funtzio logikoetan ez bezala (Souriau 1998), 
baina arteak haina definizio izan ditu estetikak ere. Alde batera 
utzita edertasuna, estetikak pertzepzioan eta sentipenetan arreta 
jartzen du, hori dela eta esan genezake asmo estetikoa ez dela izan 
soilik artearen helburua, baizik eta “ondo” sentitzeko gakoa bilat-
zen duten hainbat mugimenduena. Asmo estetikotzat sentimendu 
eta sentsazio apartak sortarazten gaituena uler bagenezake ere, 
arteak denetariko sentsazioak, atseginak naiz ezinegonak, sortara-
zi ditzake.

Sentsazio atseginetan begirada jarrita, testu hau artearekiko 
mugak —arteak gurekin dituenak eta guk artearekin— marrazten 
saiatuko da, aparteko artelanek eragiten digutena bizi-larritasuna 
doitzea dela defendatuz. Bizi-larritasunarekin azaldu nahi duguna 
da, gizaki guztiok sentitzen duguna bizitzaren edota heriotzaren 
mende gaudela konturatzen garenean. Sentimendu horri Miguel de 
Unamunok sentimendu tragikoa zeritzon, baina historian izen asko 
eta denetariko formak hartu ditu —melankolia, tristura, estuta-
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ezagutzen genuenaren krisiaz hari garela. Krisiaz geroztik dena 
dago zalantzan, ziurtasunak finkatzeko ezintasunean biziz. 
Antropologiaren barruan irudikapenaren kolapsoaz hitz egiten da, 
Carlos Reynoso antropologoak deskribapen zerratua kolapso 
honen sortzailea izan zela argudiatuz, metodologia eztabaidaga-
rria erabiltzean. Bat etorriz ala ez etorriz deskribapen zerratuaren 
metodologiarekin, onartu behar duguna da gaur egun ez dagoela 
egiazko metodologiarik alor bakoitzerako, baizik eta ikertzaile 
bakoitzak momentu bakoitzean jokoan jartzen duena. Hauxe da, 
hain zuzen ere, galduagoak gaudela sentitzea eragiten gaituen 
egoera, hasiera batean edozein metodologia eta edozein egia 
onartuta dagoelako.

Hal Foster kritikari eta historialariak, errepikapenak eta denbo-
ran gorabeherak ematen diren garai moduan deskribatzen du 
posmodernitatea. Errepikapen hauei esker, izen bakarrekin aurkez-
ten den errealitaterik ez edukitzea lortzen dugu, gure galtze egoe-
raren kostuz. Fosterrek dio, errepikapena posmodernitatearen 
berezko gauzatzearen baliabidea dela eta baita goraipatu ditugun 
kontuak lurrera jaisteko laguntzen gaituena. Gizagaldu posmoder-
no honi orduan, bakarrik geratzen zaio errepikapena hartzea sor-
kuntza eta gizarteratze formulatzat. Baina errepikapenean susma
tzen duguna sinboloaren urruntzea da, sinboloa ezin delako erre-
plikatu. Errepikapenean kopiatzen dena bakarrik sinboloaren itxura 
da, hau da, errepresentazioa. Sinboloa baliagarri izateko, sinboloa 
izateko, arketipoa eraman behar du bere barnean eta hau bakarrik 
atera daiteke bizi premiaz. Edo beste era batera esanda, Oteizak 
Sentimendu Tragikoa (S.T.) izenarekin deskribatu zuen motorraz:

“Nire ekintza estetikoa eragiten duten «-entzat» guz-
tietatik, «-entzat» gorenetakoa, artearen goreneko objetu 
metafisikoa, muga guztietatik artearekin menderatzen 
saiatzen naizena, espiritualki gainditu, sendatu, heriotzara 
naraman Bizitza da: nire existentziaren sentimendu tragi-
koa da (S.T.). Ekuazioaren lehenengo gorputz-adarrean 
faktore estetikoen talka eragingo duen bektore edo indar 
eragilea da, artelanaren eraldaketa estetikoa eraginez” 
(Oteiza 1984: 63).

Orduan artistok ez badugu sinboloaren eta errepresenta-
zioaren ardura hartzen, sinbolizazioaren erantzunkizuna, errepi-
kapenaren bidean simulakroarekin topo egingo dugu. Angel Bados 
artista eta irakasleak defendatzen duen moduan, artea ez da irudia 
sinboloa baizik, irudia bere ondorioa soilik izanda. Artea iruditzat 
bakarrik hartzen badugu, gure emaitzak funtzio sinboliko gabeko 
erreplikak izango dira. Hauek Jean Baudrillardek simulakro izenda-
tu zituen; bere hitzetan, forma sinboliko guztien hilketa.

Kopia betidanik artisten baliabidea izan da, horregatik ez du 
esan nahi kopia alde batera utzi behar dugunik unean uneko lan-
tresna gisa, baizik eta gure barnean dagoen zerbait explikaezina 
gehitu beharko diogula. Roland Barthesek errealismoaz hitz egite-
rakoan esaten du ez dela “errealitatearen kopia baizik eta (irudika-
tuta dagoen) kopiaren kopia... [Errealismoak] bigarren mailako 
mimesi batean aurretiko kopia kopiatzen du” (Barthes Krauss-en 
hitzez 1996: 182). Honek, artea bera kopia prozesu konplexu bat 
dela esan nahi du, baina prozesu honetan kopia horri ez dakigun 
zerbait gehitzen zaio, errepresentazioa baino zerbait gehiago izate-
ra ailegatzeko.

Jungen definizioan, sinboloan arketipoa daukagu, arketipoak 
forma hartzen duenean —inkonzientetik kontzientziara pasatuz— 
sinboloa izanez. Hori dela eta, arketipoari errepresentazioa batzen 
zaionean sinboloa daukagula esaten dugu. Honi gehitu behar zaio 
Jungek sinboloa “ekintza ezezagun samar bat izanda ere, izate-
duntzat bizi dugun horren adierazpenik honena” bezala deskribat-
zen duela, zeinuaren adierazpen ezaguna ez bezala (Jung Turner-en 
hitzez 1980: 29). Sinboloaren atal bat arketipoa izanda, eta azken 
hau zundaezina izanik, sinboloak ezin direla inoiz guztiz arakatu 
ohartu behar dugu. Arakatu dezakegun atala haren kanpoko forma 
bakarrik delako, hau da, errepresentazioa.

Mitoak eta baita arteak ere sinboloa dute beraien barnean, 
aurkariei leku amankomuna eskainiz. Hori dela eta, artelanetan 
inkontzienteak eta kontzienteak aldi berean parte hartzen dutenez, 
ez dugu bakarrik ulertzen Kosme Barañanok artelan bat artistak 
bilatzen duena baino gehiago dela esaten duenean, baizik eta 
Jungen arketipoari begiratuz, “artista bat benetakoa bada eta 
berezko zerbait esateko4 baldin badauka [...] inkontzienteki bere 
herriko osagaiak islatuko ditu” (Barañano 1983: 160-161) argu-
diatzen duenean. Honekin ikusten duguna zera da, artistak artelan 
“on” bat egitean bere kultura islatzen duela, edo beste batera 
esanda, aparteko artelanek berezko kulturak erakusten dizkigute. 
Kandinskyra bueltatuz, artearen prozesuan hirugarren elementua 
moduan deskribatzen duen horretara jotzen dugunean konkretuki, 
antzeko gauza esaten du; artista batek artelan batean hirugarren 
elementu hau lortzen duenean, beste biak —nortasunari dagoz-
kiona eta bere garaiari dagozkiona— aldi berean islatzen dituela. 
Hau da, aparteko artelanetan eta sinboloari esker, ez dugu bakarrik 
artistaren kutsua izango baizik eta kultura baten DNA deritzona.

1.2. �Sinboloaren saihesbidean, aparteko artelanetik 
simulaziora

Artelan apartak funtsezkoak dira gizartearen atal bat lotuta 
mantentzeko. Baina artelan apartak egiteko ez daukagu formula-
rik. Modernitatearekin artistek gero eta arau gutxiago eduki dute 
artelanak bideratzeko, baina askatasun honek bere ondorioa ekarri 
digu: gero eta galduagoak gaude ez-leku5 honen ezinezko bidean. 
Ezinezko lekuaz ari garenean mugako egoerarekin lotu genezake 
Victor Turner antropologoak, beste batzuen artean, igarobideko 
errituei buruz hitz egiten duenean. Gaur egun igarobide egoera 
amaigabe batean gaudela ematen du, Turnerek “egoera” 
—“egonkor eta finkoa den egokiera” (Turner 1980: 103)— 
moduan deskribatzen duenetik gero eta urrunago.

Posmodernitatearekin pentsamenduaren aldaketa eduki dugu, 
beste garaietan bilatzen ziren ideiak utopikotzat hartuz. Hau irudi-
kapenaren krisialdiaz esagutzen denarekin uler genezake, kontura-
tuz modernitatearen ziurtasunak zalantzan jartzea baino ez dela, 
eta hala bada irudikapenaren krisiaz baino, irudikapen moduan 

4	 Askotan konparatu da artea hizkuntza batekin, baina arte lanean artistek 
hizkuntzaren bidez ezin dena esan lantzen dute. Horregatik esanarekin 
baino agertzearekin gehiago erlazionatuko genuke.

5	 Ez-lekuaz hitz egiten dugunean Julia Kristevaren hitzen erreferentzia 
hartzen dugu, gure garaia nerabezaroa bezalako ez-lekuaren modukoa 
dela esaten duenean. Honek adierazi nahi duena da haurtzaroan 
gizartearen-legeetatik kanpo gaudela eta heldutasunean berriz, lege 
hauen barruan.
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“Xamana ez da pozten nolabaiteko gertaerak berregi-
ten edota mimatzen; eraginkortasunez berpizten ditu [...], 
psikoanalisitik oinarrizko terminoa harturik, ab-erreakzio-
natzen duela esan genezake. Jakina da psikoanalisiak 
aberreakzioa deitzen duela sendabidean erabakitzailea 
den momentu hori, non gaixoak bere desoreka sortarazi 
zion hasierako egoera, behin betiko gainditu baino lehen, 
berriro bizitasunez berbizitzen duen. Zentzu honetan, 
xamana aberreaktore profesionala da” (Levi-Strauss 1968: 
164).

Honekin Lévi-Straussek nabarmentzen du erritu batean egiten 
den errepikapena ezin dela edozein errepikapen bezala hartu; hau 
da, artearen lanean egiten den moduan, errepresentazio bat baino 
gehiago izan behar dela sedabidean funtzekoa izateko. Hau 
Oteizaren hitzekin erlazionatzen dugu, artelanean Sentimendu 
Tragikoaren sendabidea ikusten duenean. Baina posmodernitatean 
zaila iruditzen zaigu honelako sinesmenak mantentzea fikzioak 
direla konturatu gabe.

“Gizartearen irudikatutako instituzioa gaurko gizarte 
kapitalistetan irudikatzen ez den momentutik, ezagutaraz-
tera ematen den egi moduan, milaka «egi» partzial, desa-
gerkor eta zatikatuetan sakabanatzen denetik (iruditeri 
sinbolikotik iruditerizatutako iruditerira pasatuz), eta aldi 
berean egoera garaikideetako unibertso mitikoa beti behin 
behineko milaka mitoetan disolbatzen denetik (markak, 
kiroletako heroiak, musika edo pantaila izarrak...), orrialde 
honetan aztertu dugun eta zatikatuta eta desagerkor den 
erritualtasunaren oinarrian daudela, emaitza gizabanako 
posmodernoak, beharbada ustekabean, bere bizi propioa 
eratzeko askatasuna daukala da, bere eguneroko existen
tziari zentzua emateko goreneko egirik adierazteko ezgai-
tasunaren ordainetan” (Caro 2009: 14).

Gaur egungo egoera posmodernoan, modernitateak zeukan 
burujabetze unibertsalaren proiektua disolbaturik egonda, nabar-
mentzen duguna da forma eta egituratze modu gehienen desegi-
turaketa, egiatzat onartzen zena edonolako fikzio moduan agerta-
raziz.

1.3. Forma txarrak, egien ezintasunean lan egiten

Forma txarren kontzeptua Txomin Badiola artistaren gogoeta-
tik hartu dugu, nahiz eta bera aldi berean Jean-François Lyotard 
filosofotik abiatu zen. Lyotarrengana jota forma txarrak posmoder-
nitatean deskribatzen duen estetika sublimean kokatzen ditugu, 
modernitatearen edertasunaren estetikan ez bezala. Filosofo 
honen ustez, modernitatetik posmodernitatera gauzatzen den 
aldaketarik funtsezkoena, edertasunaren estetika batetik —non 
forma onak nagusitzen diren irudiketa betea bilatzen duten gaien 
bitartez— estetika sublimera pasatzea da —non forma txarrak 
nagusi diren. Forma txarrek ez dute irudiketa betea bilatzen baizik 
eta bilaketa hori ilusio bat dela erakusten dute beraien estruktura-
rekin.

Badiolaren ustez gaur egun artearekin —eta forma sinboliko 
guztiekin, gehitzen dugu— lan egiteko egien ezintasuna onartu 

Claude Lévi-Strauss antropologoak bi arriskuei buruz hitz egi-
ten du gaur egungo artearen lanean. Alde batetik adierazle akade-
mizizta deitzen duena, artista batek daukan “modu” ezberdinetan 
kokatzen du arte produkzioaren indibidualizazioa. Honi buruz 
azaltzen duena da, akademizismo batek (inpresionismotik borrokan 
jartzen dena, adieraziaren akademizismoa) beste akademizismo 
bat ordezkatzen duela, gizabanakoak propioa duen akademizismo 
gisa. Beste aldetik, simulakroaz hitz egiten du, guk arte izatera 
heltzen ez den artefaktu deitu diogunari buruz:

“Artearen arrisku nagusia bikoitza dela uste dut. 
Lehena lengoaia izan beharrean, seudolengoaia izatea, 
lengoaiaren irrimarra, simulakroa, lengoaiaren gaiari 
buruzko haur jokoa izatea, eta zentzura ailegatzen ez 
dena. Bigarren arriskua goitik beherako lengoaia batean 
bilakatzea da, hizkuntza artikulatuaren moduan, erabiltzen 
duen materiala salbuetsiz; hortaz, kasu honetan, adiera 
litzake dudarik gabe, baina ez luke erakarriko berarekin 
zirrara estetiko propiorik” (Lévi-Strauss eta Charbonnier 
1968: 109-110).

Lévi-Straussek argudiatzen dituen bi arrisku hauek simulakroa 
eta errepresentazioarekin erlazionatzen ditugu. Arte izatera ailega
tzen ez direnak; bata, simulakroaren kasuan, sinbolizazioaren 
konpromesutik uko egiten duelako eta bestea irudikazio jokoan 
geratzen delako, errepresentazioaren zeinuak errepikatuz. Honi lotu-
ta, Antonio Caro irakasleak gure garai posmodernoa sakralizazioa 
galdutako gizarte bezala deskribatzen du. Adibidea erritu garaikidee-
tan jartzen du, non mitoa desagertzarazita egonda —sinboloa ere 
esango genuke— ordezko errituei buruz bakarrik hitz egin genezake.

Sinboloari buruz ari ginenean mitoarekin konparatu dugu, 
mitoaren egituran sinboloak parte hartzen duela argudiatuz. 
Errituen kasuan gauza bera gertatzen da haien egituran mitoa 
daukatelako eta Turnerek dioen moduan, sinboloa beraren osaera-
ren zati txikiena dugu. Artearekin gertatzen dena azaldu dugun 
gauza bera da, errepikapenean ez badugu mitoa mantentzen 
errepikatzen ari garena, honen itxura bakarrik izango da, ordezko 
errituak eta baita ordezko artea emanez. “[...] Erritualtasun pos-
modernoak [...] espiritualitatea berarekin duen erritualtasunaren 
galera orekatzeko ezgai” direla dio Carok, gizartearen egia josten 
duen mitoaren loturaren gabezia nabarmenduz (Caro 2009: 11).

Fosterrek dioenez errepikapena posmodernitatearen bide 
bakarra da, baina errepikapen hori konpultsioa baino —edota 
ohiturak segitzea baino, ordezko errituen kasuan— funtzezko 
errepikapena izateko, psikoanalisiak berezi duen transferentzia 
izan beharko litzateke. Psikoanalisiak errepikapen berezi bezala 
deskribatzen du transferentzia, non onuragarriak diren faktoreak 
parte hartzen duten sendabidean. Terapia psikoanalitiko honetako 
mekanismo bat hartzen du Lévi-Straussek xamanen errituei buruz 
hitz egiteko, ab-erreakzioa6 konkretuki. Erritu hauek zehazteko 
edozein ikuskizunetik, xamanak errepikapen berezi bat egiten 
duela dio, psikoanalisiak sendabidean egiten duen moduan;

6	 Ab-erreakzio moduan euskaratu dugu gaztelaniaz ab-reacción 
neologismoa, alegia, mantendu delako alemanieraren ab- aurrizkia; 
hurrengo hitzaren esanahia alderantzikatzen edo beraren gabezia 
seinalatzen duena.
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moduan, gaur egunekoa, hainbat denbora ezberdin batera bizi 
diren denbora izanez. Nahasketa hauek ez dira ematen artelanei 
dagozkien jakintzagaien artean soilik (eskultura, margolaritza, 
zinemagintza, eta abar), baizik eta gizarte guztiaren egituran. Hau 
nabarmentzen dugu artelanei buruz hitz egiten denean “jakintza-
alor anitzeko” definizioa gero eta gehiago erabiliz, ezinezkoa egi-
ten delako hainbat artelan kategoria bakar batean murgiltzea.

Zentzua gerta dadin egonkortasunen bat edo beste behar 
dugu baina gaur egungo egoera egonkortasun eza moduan deskri-
batzen da. Horregatik Badiolak, forma txarrekin eta beraien zentzu 
ezarekin lan egitea bakarrik geratzen zaigula esaten du, gabezia 
honetara eta forma txarren askatasunera ohitzen garen arte.

2. �KULTURAREN DESAGERTZEA, 
SALBUESPENAK SOILIK GERATZEN 
ZAIZKIGUNEAN

Artearen eta kulturaren arteko ezberdintasuna bereiztea oso 
garrantzitzua dela deritzogu, artelana eta arte sistema nahastu ez 
ditzagun. Horretarako askotan erabilita izan den Jean-Luc Godard 
zinemagilearen “kultura araua da, artea salbuespena” (Godard 
1993) esaldia ondo datorkigu. Lehen esan dugunez, artearen 
lanean ezin ditugu ez osagai, ez metodo, ez noski arau finkorik 
izan, artista baten lana artearen inguruan sortzen diren irudiak 
amiltzea delako. Hori dela eta, artelan aparta guztiak kontrakultu-
ralak direla esan genezake, edo hobeto esanda kulturatik gainezka 
egiten dutenak.

Arte eta kultura ezberdintzeko sinboloa eta Sinbolikoaren 
arteko bereizketa har genezake. Artelanak sinboloak badira, kultu-
rak haren sistemara bereganatzen ditu ezarritako Sinbolikoaren 
atal bat sortuz. Sherry B. Ortner-ek deskribatu zuenez “lehenik eta 
behin kulturak sailkapen sistemak dira, baina baita sailkapen eta 
gauzatze sistema horietatik eraikitako ekoizpen instituzional edota 
multzo intelektualak eta beraien eraginketak ere” (Ortner 1984: 6). 
Baina kultura deskribatzeko, artearekin gertatzen den moduan, ez 
daukagu definizio bakar bat baizik eta historian eta arlo esbedine-
tan sortzen diren definizio sortak. Bilduma honi lotuta Clyde 
Kluckhohn atropologoak kultura definitzeko aipatu zuen deskri-
bapen zerrendara joko dugu:

1.1) �herri baten bizitzaren eredu osoa
1.2) �gizabanakoak beraren gizataldetik bereganatzen 

duen ondare soziala
1.3) ��pentsatzeko, sentitzeko, sinesteko sistema gisa
1.4) �jokabidearen abstrakzioa
1.5) �antropologoaren gizatalde baten benetako jokabi-

deen teoria
1.6) �batutako jakituriaren biltegia
1.7) �errepikatutako arazoen aurkako orientazio estandari-

zatuen sorta
1.8) �ikasitako jokamoldea
1.9) �jokabidea erregulatzen duen mekanismo arau-emoilea
1.10) �kanpoko giroa eta baita beste gizakiei ere egokitze-

ko teknika sorta
1.11) �historiaren hauspeakina (Kluckhohn Geertz-en hitzez 

1996: 20)

behar dugu. Forma onek batasuna bilatzen badute, txarrek batasun 
honen eta egien ezintasuna agertaraziko dute beraien egituraren 
bidez. Badiolak berak askotan azaldu du bere lana, hartu beharko 
lukeen egituraren arabera,

“Osagabe, akasdun, gabezia daukana eta aldi berean 
oparo eta gainezka egiten duen forma, eta gainera narra-
zio osagai bat eduki beharko du nahiz eta zatien jarraiera-
ri esker soilik sortua izan. Historia baten barnean ixten ez 
den narrazioa, mugimenduan dagoena baizik, gure izatean 
nagusitu den errotiko zentzu ezaren sintoma eta aldi 
berean beraren ezeztapena den kontaketa sortuz” (Badiola 
2002: 157).

Posmodernitatearen forma hauetan agertezina den zerbait 
egituran bertan agertzen dela dio Lyotarrek, osatugabeak diren 
estrukturak gauzatuz. Deskribapen honek forma txarrak etenarekin 
eta forma onak etengabearekin bereiztea eragiten digu, forma 
txarren egitura zatikatuan ezin dugulako zentzurik finkatu.

Badiolak esaten duenez forma txarrak ez dute ezer finkatzen, 
ez dute baretzen ezta lasaitzen baizik eta arazo bat agertarazi, 
horregatik estutasuna eragiten dute. Bere ustez zentzua ez dagoe-
nean estura sortzen da eta forma txarrak beraien egituran egien 
eta zentzuaren ezintasuna agertarazten dutenez, ondoeza eragin 
dezakete. Horregaitik Lyotardek gure garaia estetika sublime 
moduan deskribatu zuen, sublime sentsazioan bi emoziok topo 
egiten dutelako: bata bizigarria —askatasunak eragiten duen 
zirrararekin erlazionatuta— eta bestea beldurgarria, zentzurik eza 
eta eragabea dena agertzen denean sortarazten denaren parekoa. 
Forma txarrek egiak fikzioak bakarrik direla erakuzten digute, ziur-
tatua geneukana dudan jarriz. Forma hauek agertarazten dutena 
orduan gaurkotasun posmodernoaren metakondaketen edo seku-
lako kondaketen —Lyotarren hitzetan: Jaungoiko, Aberri, Adimen, 
eta abar— gabezia dugu, forma garaikideenak izanda. 
Ezagutarazten digutena Leachek azaltzen zuena da; sinboliza-
zioarekin sortzen ditugun mugak “artifizialak dira «izatez» etenga-
bea den eremuan” (Leach 1993: 46).

Baina ez hori bakarrik, baizik eta sortzen ditugun muga artifi-
zial horiek, munduari buruz ditugun iritziak bezala, aldatuz dozela 
denboraren poderioz, betirako egirik ez dela existitzen frogatzera 
bultzatzen gaituzte. Forma txarrak egiten dutena sistema kultural 
osoa zalantzan jartzea dela esan genezake. Gizakiaren gizarte 
egituren euskarri diren irudikapen itunak airean jartzen dituzte, 
Jacques Lacan psikiatrak ezarritako Sinbolikoa7 deitu zuenaren 
kontra joanez. Badiolak berak, ez-lekuan bizi diren gizasemeek 
lantzen duten berezko forma dela dio, nerabezaroarekin eta baita 
mugako egoerarekin ere azaldu ditugun egoeren ekoizle. 
Garaikideen artelanak forma txarrak izango lirateke orduan, bata-
sun asmoak hausten dituzten eta ezinbesteko etena azaltzen duten 
estrukturak.

Arte posmodernoa disziplina anitzetako eta hainbat motatako 
osagaiak batzen dituen arte mestizoa da, bere oinarrian ezartzen 
zaizkion kategorien kontra doana. Baina hau ez da artelanen ezau-
garria bakarrik, arteinguru guztiena baizik; Fosterrek esaten duen 

7	 Lacanetik hartuta, Sinbolikoa giza-ordenek arautu eta zehazten dituzten 
Legeekin erlazionatuta dago, besteekin bizitzaren baharretik sortua.
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gaituen funtsezko azpiegitura hau, kultura dugu, non goreneko 
botereak ordenean jartzen gaituzte, esaera zaharrak “Gizonak 
asma, Jainkoak xeda” esaten duen moduan.

Juan Luis Moraza artistak adierazten du, oraingo garaian gero 
eta zailagoa dela xedatzailea, errepresentazio muga bezala, objek-
tu artistikotik bereiztea, Rosalind Krauss kritikariak esplikatzen 
duen kategorien hausturaren emaitza eta artearen kategorien 
hedapenarekin konektatuta ikusten duguna. Honi buruz Geertzek 
gaurko arazo batetaz hitz egiten du esanez:

“Gaur egun diskurtso aldaeren nahastea hainbeste
raino hazi da benetan zaila bihurtu dela egileak [...] edo 
lanak sailkatzea [...]. Egia esan, nahiko orokor eta bera-
riazkoa den gertakariaz hitz egiten dugu, iradokituz ohar
tzen hari garena ez dela soilik beste mapa kulturalaren 
gorpuzkera [...], baizik eta kartografiaren oinarrien errotiko 
aldaketa” (Geertz 19941: 32).

Kartografiaren aldaketa hau, “taxonomiaren ezintasuna” deri
tzogun moduko zerbaitekin deskribatuko genuke, arte historian 
gertatu den moduan historizismoarekin, kritikak kritikatzen duen 
sistemaren barneko parte bihurtzen den momentuan zaila dugu 
kategoriaren bat onartzea, lehenik fikzio bat besterik ez dela onar
tzen ez badugu, eta egi guztiak gezur egitura daukatela ondorioz-
tatuz. Orduan, “taxonimiaren ezintasuna” deritzogun arazo hau ez 
da bakarrik gertatzen antropologiaren adar batean —Geertzen 
deskribapen zerratuan zehazki, Reynosok defendatzen zuen 
moduan— baizik eta arlo guztietako hurbiltze ikerketetan. 
Historizismoan adibidez, kontaketen izena galtzeaz hitz egiten da, 
historiari buruzko hausnarketetan, kontaketen subjetibotasunaz 
jabetzean. Oharpen honekin historiaren amaiera aldarrikatu zuten 
modernitatean, artearen amaiera aldarrikatu zen bezala, posthisto-
riaren hasiera izendatuz. Baina gaur egungo ikuspuntutik begiratu-
ta, erabiliak izaten diren metodologien kritikari eta zalantzan jart-
zeari buruz ari ziren. Gianni Vattimo filosofoak dioenez “posmoder-
noak, historiaren amaiera moduan, amaieraren amaiera moduan, 
ez du esan nahi eztabaidagaia proposatzeari utzi diola kontura
tzea, baizik eta alderantziz, historiaren kontua, legitimazio jatorri 
moduan, arreta nagusiaren lehenengo ikuspuntuan kokatzea” 
(Vattimo Taccetta-ren hitzetan 2009: o.b.)

Gaur egun kultura, ezarritako Sinbolikoarekin gertatzen den 
moduan, krisian dago. Ezarritako Sinbolikoaren krisiaz Julia Kristeva 
filosofoak hitz egiten du, posmodernitatearen lege, kontu eta egien 
iraunkortasunen ezintasuna aipatuz, gizarte ordenak agortuta 
duen gaurkotasuna deskribatuz. Honi dagokionez, Jose Luis Brea 
teorikoak George Steinerrek erabiltzen zuen poskultura terminoari 
esker dio gaur egun:

“Esperientzia subjetu moduan, denbora eta gure exis-
tentziari buruz espero dugun gure galderaren esparruaz 
—oraindik espezie partaide izate generikoaz, batailletiar 
ezinezko komunitatean isil eta bizi parte-hartzez jardun 
lezakeen erantzun bat lortzen zuena, non bakarrik kultur 
horren ulermenari esker [...], elkartu, lotu gintezkeen— 
oraindik gutan hitz egiten duen aintzinako zerbait dago-
kion bere rilketiar eternitate promesa, oraindik formulatzen 
da eta orduan guretzako, iragankorrenentzako, alegia, 

Zerrenda honi esker zerbait amankomuna ikusten dugu kultura 
deskribatzen duten kasu askotan, gehienak xedatzailearekin zeri-
kusia daukatela igarriz. Xedatzailari buruz hari garenean Foucault 
filosofoaren kontzeptuan kokatzen gara, errepresentazioarekin 
azaldu dugun moduan, ezartzen den muga material eta fisikoa 
deskribatzen duenean. Foucaulten ustez ezin ditugu banandu 
xedatzaileak boteretik, hauek eginkizun estrategikoa daukatelako, 
forma asko harturik;

“Diskurtsoak, erakundeak, antolaketa arkitektonikoak, 
arauzko erabakiak, legeak, neurri administratiboak, enun
tziatu zientifikoak, proposamen filosofikoak, moralak, 
filantropikoak. Azken finean, esandakoa eta esan ez dena-
ren artean, hona hemen xedatzailearen elementuak. 
Xedatzailea bera elementu hauen artean zabaltzen dugun 
sarea da” (Foucault Agamben hitzetan, 2011: 250).

Aurreko deskribapena kultura gisa, estandarizatutako orienta-
zio sorta, (ikasitako) jokamoldea, mekanismoa, edota teknika sorta 
moduan definitzen denean konektatzen dugu, xedatzailetik gertu 
dagoela ikusiz eta hain zuzen ere artelanetatik aldenduz. Ziur aski 
Foucault berak artea xedatzaile bezala deskribatuko luke, baina 
hona hemen non guk ezberdinduko genukeen —beharbada ilusioz 
itsuturik— artelana eta xedatzailea. Nahiz eta artea betidanik 
botereek erabilia izan edozein funtziorako —doktrinatzeko, inozo
tzeko, gizarteko eskalak jarraitzeko, herri baten ondareaz harrotze-
ko, aspertzeke mantentzeko, nahasteko, eta abar— berez, aparte-
ko artelana den zerbaitek ez dauka funtziorik edo, gauza bera 
beste ikuspegi batetik, edozein funtzio eduki lezake. Ausartuko 
gara esaten arteak dituen funtzioak gizarteratzeko prozesu batean 
bereganatzen dituela, artelan izatetik objektu kulturala izatera 
pasatuz. Proposizio hau Turnerek egiten duen bereizketa batekin 
erlazionatuko genuke: sinbolo gainartzailea eta sinbolo instrumen-
talen artean egiten duen bereizketarekin konkretuki. Turnerek 
dioenez bi sinbolo mota daude; alde batetik gainartzaileak “beti-
rako gauza”-tzat hartzen direnak, hau da, denboraren kategoria 
egokitu ezin zaienei, eta beste aldetik instrumentalak deitzen 
dituenak, hauei buruz esaten duena da erabateko sistemaren 
barruan ikusi behar ditugula helburu bat lortzeko erabiltzen dire-
lako, beraz ingurune bakoitzean esanahi propioa edukiko dute 
(Turner 1980: 35). Lehenago esan dugunari dagokionez, aparteko 
artelanek sinbolo gainartzaileak direla egiaztatuko genuke, baina 
arteak eta gizarteak dauzkan errituak jarrai dezaten, edozein arte-
lan (baita apartekoak direnak ere) sinbolo instrumental bihurtzen 
dugula gehitu beharko dugu. Hau da, artelanak erabiltzen direnean 
baliabide moduan, objektu kulturalak ditugula esango genuke. Arte 
eta kultura sistemak sinbolo instrumentalen erabiltzaile profesiona-
lak dira, sistema bizidun mantentzen jarraitzeko. Sistema kultural 
honi, edozein artelan balio diezaioke sinbolo instrumental moduan 
bere burua bizirik mantentzeko, baina bakarrik gainartzaileak dire-
nak sistematik bizirik ateratzen dira, benetako gizarte-eraldaketa 
eraginez.

Kultura eta xedatzailearen arteko loturetara bueltatuz, Clifford 
Geertz antropologoak dio Max Weber-ekin batera sinesten duela 
“gizakia, berak eratutako esanahia azpijokoetan txertatutako ani-
malia delarik, kultura irazki hori dela hausnartzen” duenean 
(Geertz 1996: 20). Orduan izakitik gizakira pasatzeko moldeatzen 
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tazioaren onarpena dugu bide bakarra. Errepresentazioak alienazio 
egoera dauka beraren fikziozko ekintzagatik, besteekin izateko 
muga mantentzea uzten gaituena. Slavoj Žižek filosofo eta psikoa-
nalistak azaltzen duen moduan “erotasuna (psikosia) muga hau 
apurtzen denean agertzen da, errealak errealitateari gainezka egi-
ten dionean” (Žižek 2000: 40). Kultura garaikide honetan, orduan, 
artean bezala, bakarrik geratzen zaigu eten horretan bizitzea, 
bat-batean eta sinboloaren bidez, edota edozein fikzio/ sinesmen 
baten bidez, komunitate bezala batzen gaituen lotura egonkor 
batekin topatu arte (edota benetako arteak gu geu —gizarte 
moduan— aurkitu arte).

* Esker beroak Isusko Vivas Ziarrusta doktoreari testu hau 
burutzeko zuzenketa eta bere laguntzagatik.
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lotura desagertu dela, ezaugarri komunak deskribatzen zituzten 
gizarte multzoak antzemanezinak bihurtuz. Sinboloak gizarteak 
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Baina sinbolizazio guztietan gertatzen den legez, errepresenta-
zioaren konpromisoan gezurraren parte bat onartu beharko dugu 
funtzezko gizartea eduki nahi badugu. Geertzen kritikariek dioten 
moduan, errepresentazioa onartzen dugu, abstrakzio honetan eta 
hau bideratzeko erabiltzen ditugun metodoetan, galeraren bat izan 
arren. Stuart Hall teorikoak eusten duen moduan, errepresenta-
zioak zentzua, hizkuntza eta kultura lotzen ditu, gure bizipenak 
partekatu ditzagun. Ezagutzen ditugu orduan, aipaturiko honen 
mugak, gezur guztiak bezala, baina zerbait partekatu dezagun eta 
eromenaren egiaren bakardadean gelditu ez gaitezen, errepresen-



SINBOLOAK ALDARRIKATUTAKO BAT-EGITE SOZIAL-ARTISTIKOTIK, EGIEN EZINTASUNERA FORMA TXARREKIN GURE GAURKOTASUN ARTISTIKOAN 141

Serie Antropología Cultural nº20.
Bizkaiko Foru Aldundia-Diputación Foral de Bizkaia. 

Año 2016-2017. Bilbao. ISSN 0214-7971 ko
bi

e

166. Eskuragai <http://eva.universidad.edu.uy/pluginfile.
php/502751/mod_resource/content/1/Ortner%2C%20
S%20La%20teor%C3%ADa%20antropol%C3%B3gi-
ca%20desde%20los%20a%C3%B1os%2060.pdf> 
(Azkenengo kontsulta: 2016-10-13).

Oteiza, J.

1984	 Ejercicios espirituales en un túnel. En busca y encuentro de 
nuestra identidad perdida, Hordago, Donostia.

Reynoso, C.

1995	 «El lado oscuro de la descripción densa», Revista de 
Antropología, 16. zki. [on line]. Eskuragai <http://www.
acheronta.org/acheronta12/densa.htm> (Azkenengo 
kontsulta: 2016-11-26).

Souriau, É.

1998	 Diccionario Akal de Estética, Akal, Madril.

Taccetta, N.

2009	 “El fin de la historia y la subjetividad posmoderna” (txos-
tena), I Jornadas Internacionales de Hermenéutica, [on 
line]. Eskuragai <http://www.proyectohermeneutica.org/
pdf/ponencias/taccetta%20natalia.pdf> (Azkenengo kont-
sulta: 2016-11-26).

Turner, V.

1980	 La selva de los símbolos, Siglo XXI, Madril.

Vegas Moreno, N.

2015	 Aproximaciones a una experiencia de malestar contempo-
ráneo. Entre la ausencia de símbolo-arte y el encuentro con 
las malas formas en la obra de Jon Mikel Euba [Doktore 
tesia. Zuzendariak: Ana Arnaiz eta Elena Mendizabal] 
Eskultura Saila, UPV/EHU.

Žižek, S.

2000	 Mirando al sesgo. Una introducción a Jacques Lacan a 
través de la cultura popular, Paidós, Buenos Aires.

Giedion, S.

1991	 El presente eterno: los comienzos del arte, Alianza, Madril.

Godard, J. L.

1993	 Je vous salue Sarajevo [laburmetraia] 2,14min.

Hall, S.

1997	 “El trabajo de la representación”, Representation: Cultural 
Representations and Signifying Practices, 447-482, Sage 
and the Open University, U.K.

Eskuragai <http://www.ram-wan.net/restrepo/hall/el%20traba-
jo%20de%20la%20representacion.pdf> (Azkenengo 
kontsulta: 2016-11-26).

Kandinsky, W.

1983	 De lo espiritual en el arte, Barral eta Labor, Bartzelona.

Krauss, R. E.

1996	 La originalidad de la vanguardia y otros mitos modernos, 
Alianza, Madril.

Leach, E.

1993	 Cultura y comunicación. La lógica de la conexión de los 
símbolos, Siglo XXI, Madril.

Lefebvre, H.

1983	 La presencia y la ausencia. Contribución a la teoría de las 
representaciones, Fondo de Cultura Económica, Mexico 
D.F.

Lévi-Strauss, C.; Charbonnier, G.

1968	 Arte lenguaje y etnología. Entrevistas con Georges 
Charbonnier, Siglo Veintiuno, México.

Lévi-Strauss, C.

1968	 Antropología estructural, Eudeba, Buenos Aires.

Ortner, S. B.

1984	 «La teoría antropológica desde los años sesenta», 
Comparative Studies in Society and History, 26 zki., 126-




