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RESUMEN 

Presentamos los resultados del seguimiento arqueológico realizado en la campaña de 2021 en el asentamiento de ametralladora de 
Eperlanda II en Gamiz-Fika.

Este trabajo ha proporcionado una interesante recuperación de restos y nos ha dado una visión en conjunto en relación con el intervenido 
en la anterior campaña de 2019, Eperlanda I. Se han descubierto nuevos e importantes datos que aportan información relevante para el cono-
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cimiento de la defensa del ejército vasco en esta zona estratégica de la vaguada de Aseburugoikoa en Gaztelumendi, en un momento muy 
cercano a la ruptura del “Cinturón de Hierro de Bilbao”. 

Los restos encontrados corroboran la hipótesis de que estos elementos formaron parte activa del frente de combate durante el episodio 
de ruptura del Cinturón de Hierro, el 12 de junio de 1937, pero también en los días anteriores a esta fecha. La recuperación de gran cantidad de 
casquillos, restos de metralla de obuses y el descubrimiento de cráteres de artillería y de bombardeos de aviación, apuntan a esta circunstan-
cia. 

ABSTRACT

We present the results of the archaeological monitoring carried out in the 2021 campaign at the Eperlanda II machine gun settlement in 
Gamiz-Fika.

This work has provided an interesting recovery of remains and has given us a overview in relation to the element seized in the previous 
2019 campaign, Eperlanda I. New and important data have been discovered that provide relevant information for the knowledge of the Basque 
army’s defence in this strategic area of ​​the Aseburugoikoa valley in Gaztelumendi, at a time very close to the rupture of the “Bilbao Iron Belt”.

The remains found corroborate the hypothesis that these elements formed an active part of the combat front during the episode of the 
rupture of the Iron Belt, on June 12, 1937, but also on the days prior to this date. The recovery of a large number of casings, remains of howitzer 
shrapnel and the discovery of artillery craters and aviation bombardments point to this circumstance.

LABURPENA

Gamiz-Fikako Eperlanda II metrailadore asentamenduan 2021eko kanpainan egindako jarraipen arkeologikoaren emaitzak aurkezten ditugu. 
Lan horrek aztarnen berreskurapen interesgarria ekarri du, eta ikuspegi orokorra eman digu 2019ko kanpainan esku hartutako elementuari 
buruz, Eperlanda I.

Datu berri eta garrantzitsuak aurkitu dira Gaztelumendiko Aseburugoikoaren ibarbidearen eremu estrategiko honetan Eusko Gudarostearen 
defentsa ezagutzeko informazio garrantzitsua ematen dutenak, Bilboko Burdin Hesiaren hausturatik oso gertu.

Aurkitutako aztarnek berretsi egiten dute elementu horiek 1937ko ekainaren 12an Burdin Gerrikoa hautsi zenean borroka-frontean aktiboki 
parte hartu izanaren hipotesia, baita data horren aurreko egunetan ere. Bala-zorro asko berreskuratzeak, obusen metraila-hondarrak, artille-
riako kraterrak eta hegazkin-bonbardaketak aurkitzeak hori adierazten dute.
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Hierro muy cercanos al lugar donde se consideraba documental e 
históricamente, se produjo la ruptura del Cinturón en 1937.

En la campaña 2019 se interviene el primero de ellos, Eperlanda 
I, realizándose el correspondiente seguimiento arqueológico de la 
limpieza y consolidación del elemento para completar el estudio 
realizado por el equipo de Edestiaurre Arkeologia Elkartea (Libano 
et al. 2020). Con los datos extraídos de su investigación se ha avan-
zado en la comprensión de los acontecimientos que se produjeron 
en este asentamiento entre los días 11 y 13 de junio de 1937. 

En 2021 se piden los permisos de actuación para la limpieza y 
consolidación del segundo de ellos, Eperlanda II. 

2. LOCALIZACIÓN

Gamiz-Fika es un municipio de Bizkaia que se compone de dos 
núcleos: Gamiz o Ergoien y Fika o Elexalde. Se sitúa en el extremo 
oriental del denominado 5º Sector del “Cinturón de Hierro de 
Bilbao” que abarcaba desde el Gaztelumendi (Larrabetzu) hasta 
Sopela y Barrika atravesando la actual comarca de Uribe. 

Eperlanda II se sitúan en la parte media de Gaztelumendi, en 
una de las zonas del conflicto más importantes. Las coordenadas de 
este asentamiento de ametralladora son: 43º18´19.29» N 2º49´54.34» 
O (Fig. 2-3).

Entre los municipios de Gamiz-Fika y de Larrabetzu se desarro-
llaron los enfrentamientos que desencadenaron en la ruptura del 
“Cinturón de Hierro” con el paso del ejército franquista hacia Bilbao, 
que acabó con la posterior caída de la ciudad.

Los dos asentamientos de ametralladora “Eperlanda I” y 
“Eperlanda II” se ubican en la zona de especial protección, ya que 
estas estructuras defensivas se consideran fundamentales para la 

1. INTRODUCCIÓN

Este trabajo está circunscrito al proyecto del municipio de 
Gamiz-Fika de puesta en valor, socialización y divulgación promovi-
do y patrocinado en el Protocolo de Colaboración Interinstitucional 
para la conservación del “Cinturón de Hierro y defensas de Bilbao de 
1937”, entre Gobierno Vasco, las Diputaciones Forales de Álava y 
Bizkaia y los 33 municipios afectados por el “Cinturón de Hierro”. 

En la campaña 2018, desarrollada por Edestiaurre Arkeologia 
Elkartea, se intervienen los asentamientos de ametralladora en el 
término de Loba. En las prospecciones del entorno se descubren dos 
asentamientos inéditos de ametralladora, ampliándose así el núme-
ro de elementos inventariados del “Cinturón de Hierro” en el muni-
cipio de Gamiz-Fika (Fig. 1). 

También se recorrieron los caminos que en 1937 partían del 
asentamiento de Loba hacia los enclaves del cordal en dirección al 
Urrusti, en el Gaztelumendi, permitiendo la localización de trinche-
ras inéditas hasta el momento, las dos construcciones de hormigón 
comentadas, una galería-refugio tipo mina y cráteres de bombar-
deos aéreos y de artillería de tierra, todos ellos sin catalogar 
(Libano et al. 2018).

Los elementos descubiertos no estaban definidos en la resolu-
ción de 2 de octubre de 2018 de declaración de Bien Cultural 
Calificado con la categoría de Conjunto Monumental del Cinturón 
de Hierro y defensas de Bilbao, por lo que se denunciaron para 
proceder a su incoación, catalogación y puesta en valor. 

Después de su catalogación pasaron a denominarse “Eperlanda 
I” y “Eperlanda II” (Libano et al. 2021). Estas dos construcciones de 
hormigón se encuentran a 1359 metros del yacimiento de Loba, 
siendo de gran interés para avanzar en la investigación de los acon-
tecimientos que se desarrollaron en el 5º Sector del Cinturón de 

Figura 1. �Descubrimiento de Eperlanda II y restos asociados a su defensa de 1937 en el transcurso de las prospecciones de la campaña de 2018 (Fotos I. Libano, A. Larrabe 
y A. Etxegarai).
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Figura 2. Croquis del “Cinturón de Hierro” con indicación de la zona de ruptura en Gamiz-Fika.

Figura 3. Puntos rojos: Eperlanda I, Eperlanda II.
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por personal técnico civil, arquitectos e ingenieros, así como dos 
militares profesionales al frente del conjunto, ninguno de ellos leal 
a la República (Miñambres 2020).

El capitán Pablo Murga, uno de estos militares, fue un mes más 
tarde detenido y condenado a muerte por pasar información a los 
franquistas sobre las obras de fortificación. El otro, el capitán 
Alejandro Goicoechea, futuro inventor del “Talgo”, se pasó al enemi-
go el 27 de febrero de 1937, informando con exactitud las caracterís-
ticas y localización de todos los elementos del cinturón defensivo.

Goicoechea, entregó a los rebeldes los planos con la localiza-
ción de tres puntos débiles sin fortificar, uno de ellos la franja de 
unos 2,5 Km entre Gaztelumendi (Larrabetzu) y Urrusti - Gamizmendi 
(Gamiz – Fika), por donde los atacantes podrían romper la línea con 
facilidad, lo que suponía la llave para conquistar Bilbao, tal como así 
ocurriría posteriormente (Agirreazkuenaga et al. 2015).

El 31 de marzo, ante la dificultad de tomar Madrid, el general 
Franco decidió centrarse en el Frente Norte, aislándolo del resto del 
territorio republicano. La ofensiva comenzó por Bizkaia y aunque el 
objetivo era tomar Bilbao en tres semanas, la resistencia encontrada 
la prolongó hasta los tres meses. 

El 11 de junio de 1937, tras fuertes bombardeos artilleros y 
aéreos, las Brigadas de Navarra, posicionadas en las cercanías del 
punto débil más oriental señalado por Goicoechea, se hicieron due-
ñas de las posiciones vascas del monte Urkulu. Horas después, el 
fuego de 180 piezas de artillería y el apoyo de 110 aviones, permitía 
a 12.000 soldados rebeldes romper las defensas vascas entre 
Gaztelumendi, Gamizmendi y Berreaga para progresar hacia Bilbao. 
Eperlanda I y II se localizaban en la mitad de ese frente de batalla. 
La villa cayó una semana después, el día 19, tras una épica resisten-
cia en Artxanda y Santo Domingo que permitió la evacuación de 
unas 200.000 personas amenazadas (Duo et al. 2017). 

A diferencia de otros elementos encontrados en municipios 
alejados de las operaciones militares, los restos conservados en 
Gamiz-Fika, fueron protagonistas del conflicto. Estas estructuras 
formaron parte activa de esa historia del Cinturón de Hierro de 
Bilbao (Miñambres 2020).

comprensión del “Cinturón de Hierro”. Según la catalogación actual, 
se trata de dos elementos puntuales y para su delimitación y con-
servación se establece un radio de 5 metros de protección alrededor 
de sus bordes más exteriores. 

Forman dos construcciones cohesionadas con un entramado de 
trincheras en torno al último tramo de la vaguada de Aseburugoikoa. 
Esta vaguada fue, por sus características de accesibilidad, un paso 
idóneo para la incursión desde las laderas de la zona norte del 
Gamizmendi hacia su cumbre. Un obstáculo prioritario que, una vez 
ocupado, dejaría el paso libre hacia Artxanda y en consecuencia 
hacia el núcleo de Bilbao (Fig. 4).

2. ANTECEDENTES HISTÓRICOS

A principios de octubre de 1936, en plena Guerra Civil, Gipuzkoa 
había caído en manos del ejército del general Franco, pero el avance 
rebelde había sido contenido en los límites de Bizkaia. Temiendo que 
la ofensiva enemiga se reactivase, se planteó la construcción de un 
“cinturón defensivo” alrededor de Bilbao, que impidiese la caída de la 
villa. Días después, con la creación del Gobierno de Euskadi, el lehen-
dakari Aguirre, a su vez consejero de Defensa, recogió el proyecto al 
frente del cual quedó un militar de su confianza, el comandante de 
Ingenieros Alberto Montaud (Miñambres 2020) (Azkona 2008). 

Montaud estimó que la nueva línea defensiva debía obedecer a los 
principios de poca elevación, adaptación al terreno, gran elasticidad y 
profundidad por reiteración de trincheras, profusión de armas auto-
máticas en nidos blindados, abrigos combinados, alambradas repetiti-
vas y centros aislados de resistencia con máxima ocultación. Su traza-
do, de 80 Km, quedó dividido en 5 sectores para su construcción: 1º 
Ciérvana (desde Punta Lucero hasta Sodupe), 2º Ganecogorta (desde 
Sodupe hasta Miraballes), 3º Macizo de Upo (desde Miraballes hasta 
Usansolo), 4º El Gallo (desde Usansolo hasta Larrabetzu) y 5º Sector 
Este (desde Larrabetzu hasta Barrika) (Fig. 2).

Para su construcción se dispuso de unas 10.000 personas con 
las correspondientes herramientas y medios de transporte, dirigidas 

Figura 4. �Localización de Eperlanda I y Eperlanda II en fotografías de diferentes años y su posicionamiento.
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4. RESULTADOS

4.1. Seguimiento arqueológico

El trabajo de limpieza de sedimentos orgánicos más recientes y 
de los restos de hormigón se comenzó en Eperlanda II el 9 de agos-
to de 2021, finalizándose el 10 de octubre de 2021. El equipo estuvo 
formado por 19 miembros de Edestiaurre Arkeologia Elkartea.

En una primera observación del asentamiento vimos claramente 
la similitud con respecto a la arquitectura y los componentes del 
hormigón con el asentamiento de Eperlanda I, siendo ambos bastan-
te homogéneos desde el punto de vista constructivo. 

La masa de hormigón está bien elaborada, al contrario de los 
elementos que se intervinieron en la campaña 2018 de Loba. Se 
aprecia a simple vista que la composición de la piedra aglutinante 
está bien compuesta y la masa resultante es bastante fina. La piedra 
utilizada para esta masa, caliza grisácea seguramente de las cante-
ras de Lemoa, es de una granulometría muy homogénea de unos 2 
cm. de diámetro, apreciándose claramente que el proceso de reduc-
ción de la piedra se produjo por medios mecánicos, al contrario de 
Loba que se consiguió por medios manuales en la cantera abierta en 
el mismo yacimiento (Libano et al. 2018).

En los remates de los ángulos, visibles en los grandes bloques 
de hormigón que están diseminados por el yacimiento, se aprecia un 
trabajo de afinamiento y posterior enlucido de los fallos del encofra-
do de sus paredes. También la impronta de las tablas que se utiliza-
ron en su construcción queda bien marcada y se aprecian las vetas 
de crecimiento del pino al que pertenecieron. En definitiva, se 
observa una calidad de construcción bastante similar entre los dos 
elementos de Eperlanda I y Eperlanda II.

Para comenzar con los trabajos de limpieza de sedimentos se 
procedió, tal como se había planteado, a la retirada del bloque de 
hormigón que taponaba el departamento de distribución y parte de 
la tronera. Este bloque, imposible de manipular manualmente, fue el 
motivo por el cual se planteó el proyecto de intervención de la 
campaña de 2021, al no poder ser retirado anteriormente durante la 
campaña de 2019. Para este trabajo se tuvo que contar con la ayuda 
mecánica de una excavadora de cadenas, apropiada para poder 
bajar por la pista forestal y realizar la extracción del bloque de 
hormigón por medio de cinchas. Un cálculo aproximado del peso de 
este bloque retirado estaría en torno a los 600-800 kilogramos (Fig. 
5). Pertenece al muro “este” del asentamiento y no presenta eviden-
cias de haber sido dinamitado para el aprovechamiento de la varilla 
de hierro de su interior. Este dato es relevante, ya que nos encontra-
mos ante un asentamiento que no fue desmantelado en su totalidad 
en los años 50 del siglo pasado. Por tanto, estamos ante un elemen-
to que aporta información en lo que respecta a su utilización duran-
te la defensa y a las circunstancias de su destrucción.

4.2. Clasificación sectores Eperlanda II

Una vez resuelto el problema de la retirada del bloque de hor-
migón que taponaba el asentamiento, se hizo un planteamiento de 
las zonas que se iban a limpiar para llevar un control del registro 
espacial de los materiales que pudieran aparecer y tenerlos ubica-
dos en su zona correspondiente. Para ello, realizamos la individuali-

3. ESTRATEGIA DE ACTUACIÓN Y METODOLOGÍA

Como en anteriores campañas realizadas por el equipo de 
Edestiaurre Arkeologia Elkartea, se diseñó un proyecto de actuación 
destinado a la prospección, documentación y estudio integral de 
todos los datos que se obtuvieran gracias al seguimiento arqueoló-
gico y a las prospecciones del entorno. La metodología se desarrolló 
con las siguientes actuaciones:

• �Seguimiento arqueológico: las tareas de limpieza y consoli-
dación de los elementos citados estuvieron constantemente 
supervisadas por el equipo de arqueólogos para su correcto 
desarrollo, garantizando la protección y conservación del 
conjunto arqueológico.

• �Documentación arqueométrica: la documentación escrita y 
catalogación mediante criterios unitarios es una labor de 
toma de datos que se desarrolla in situ, mediante la observa-
ción visual y valoración de los elementos arquitectónicos, de 
los suelos y materiales arqueológicos. Todo material arqueoló-
gico, situación arquitectónica de los elementos, indicios vincu-
lados con la contienda bélica o grabados de los protagonistas 
del conflicto, se registró con precisión para su correcta recu-
peración y posterior conservación.

• �Documentación fotográfica: la documentación fotográfica 
se realizó a dos niveles: primero, la documentación del con-
junto y del asentamiento de ametralladora, y segundo, el 
registro de todos los materiales y elementos de interés loca-
lizados en el yacimiento, incluyendo macrofotografías de 
detalle de los vestigios arqueológicos y orto imágenes con 
drone, facilitando así la comprensión de todos los datos iden-
tificados. 

• �Restitución gráfica bidimensional digital por medio de 
planos: la restitución gráfica del asentamiento, mediante el 
tratamiento digital de la planta y perfil del asentamiento, tiene 
como objetivo extraer la información necesaria para compren-
der el conjunto arquitectónico y transmitirla de manera inteli-
gible.

• �Análisis estratigrafía aplicada: el análisis estratigráfico es 
fundamental para comprender la dinámica de formación del 
asentamiento. Gracias al análisis del corte sur de “T-e”, hemos 
obtenido una información muy importante para comprender y 
resolver las hipótesis de destrucción que se planteaban en 
Eperlanda II.

• �Restitución gráfica tridimensional de los elementos arqui-
tectónicos: la restitución gráfica tridimensional se ha realiza-
do mediante la técnica fotogramétrica. Para ello se ha emplea-
do una Canon 1100D necesitando unas 500 fotos cenitales y 
por otro la fotografía cenital, por medio de drone modelo Fimi 
x-8 s/m a una altura de 3 metros.

• �Restitución de unidades gráficas: la identificación de grafías 
asociadas con la contienda bélica ha requerido su documenta-
ción con documentación fotográfica y fotogramétrica.

• �Prospección: la prospección sistemática se centró en el reco-
nocimiento detenido del asentamiento de ametralladora y del 
entorno encuadrado de su zona, incluyendo elementos aleja-
dos para comparar materiales de construcción e insertarlos 
en un contexto más amplio, así como la identificación y descu-
brimiento de trincheras y cráteres de artillería y aviación.
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Figura 5. Trabajo de extracción del bloque que taponaba el asentamiento de ametralladora (Fotos S. Vega).

Figura 6. Croquis en planta y perfil de las zonas diferenciadas. En rojo los bloques de hormigón que taponaban el asentamiento y que se tuvieron que retirar,  
el más grande con la excavadora y el resto a mano, salvo el dejado in-situ (Croquis I. Libano).
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Se recuperaron 3 casquillos de fusil y un peine de recarga, velas 
de iluminación realizadas en cera, restos vitreos de botella, dos 
trozos de banda de forzamiento de un obús de 155mm., un guarda-
monte de fusil “Mauser” y muchos restos de metralla.

El descubrimiento de las bandas forzamiento de bronce, junto a 
la gran cantidad de restos de metralla, delataba que, en un momen-
to dado de la defensa se produjo como mínimo un impacto de obús 
en el interior del asentamiento.

zación de las 4 partes más importantes del asentamiento: tronera, 
trinchera este, trinchera oeste y departamento de distribución.

Esta clasificación nos ha permitido un control de los materiales 
que fueron apareciendo para, posteriormente, realizar una valora-
ción muy precisa de donde se produjeron las mayores acumulacio-
nes de materiales y hacia donde estuvo orientada la defensa del 
asentamiento (Fig. 6).

4.3. Tronera ametralladora (T-a)

La tronera dispone de un frente rectilíneo y ángulos rectos. Su 
base está construida de una placa de hormigón de 15 centímetros 
apoyada directamente en el suelo de arcilla.

Un dato diferenciador con respecto a Eperlanda I es que este 
asentamiento no tiene polvorín adyacente a esta tronera. Este dato 
es esclarecedor en relación con la premura en su construcción, 
donde con toda seguridad, este asentamiento se realizó poco antes 
del ataque de los franquistas y fue obviada la excavación inferior de 
la tronera donde habría estado ubicado el polvorín. 

Los muros laterales de hormigón, que se apoyarían en este 
suelo de (T-a), se encontraban vencidos al “este”. Uno de ellos es el 
que retiró la excavadora y el otro se dejó “in situ”, ya que su retira-
da habría producido un desequilibrio de los muros que constituyen 
la entrada de esa trinchera. El proceso de retirada de escombros de 
la zona de la tronera, escalones y zona de distribución del elemento 
se prolongó durante tres días (Fig. 7).

En esta zona (T-a) no apareció ningún material arqueológico, 
probablemente fueron recogidos o manipulados a lo largo de los 
años que estuvo medio expuesta. El único dato importante que se 
descubrió fue el de la huella de una bota de un soldado que, cuando 
se construyó el asentamiento y aun fresco el hormigón, pisó en la 
tronera y su huella quedó impresa en él (Fig. 19 y 20).

4.4. Departamento distribución (D-d)

Una vez retirados todos los restos de materiales de hormigón y 
clastos de arenisca que taponaban esta zona apareció un sedimento 
de unos 8 cm. con materiales arqueológicos (Fig. 8 y 9). Fue este 
sedimento el único en el que se encontraron restos del enfrenta-
miento bélico en el interior del asentamiento, al contrario que en las 
trincheras, mucho más ricas desde el punto de vista arqueológico. 
Esta circunstancia con un único estrato fértil de materiales, dificul-
taba en un primer momento la comprensión de como se había pro-
ducido la destrucción de Eperlanda II.

Una vez excavado este sedimento, inmediatamente posterior al 
caos de areniscas y bloques de hormigón, se pudo realizar una valora-
ción de los materiales aparecidos y en qué momento se depositaron. Su 
uniformidad y dispersión por todo el suelo, aparentaba que poco des-
pués de que se depositaran, fueron tapados por un caos de restos de 
hormigón y algún clasto de arenisca, originado este hecho por la des-
trucción puntual del asentamiento. Este dato fue muy importante ya que 
nos estaba dando información referida a que el elemento fue destruido 
en un momento del inicio de su defensa. También aparecieron gran 
cantidad de carbones, indicadores de la presencia de un incendio.

En cuanto a los restos de materiales recuperados en (D-d), hay que 
destacar que son escasos para los que tendrían que haberse deposita-
do después de una defensa del asentamiento desde este sector.

Figura 7. Tronera de ametralladora (T-a) y escalón de acceso (Foto I. Libano).

Figura 8. �Aparición de sedimento arqueológico en la entrada del asentamiento. 
Los primeros materiales que aparecieron fueron un guardamonte de 
fusil y gran cantidad de restos de metralla (Foto I. Libano).

Figura 9. �Materiales de la primera defensa del asentamiento en el departamento 
de distribución, con todos los materiales in situ. Su uniformidad en 
todo el sector delataba que no habían sido pisados o arrastrados en el 
momento de la defensa. Arriba: banda de forzamiento de obús de 
155mm. (Foto I. Libano).
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La aparición de un obús de 75 mm explosionado y casi íntegro y 
tres espoletas de tipo “Garrido” utilizadas para esos obuses, es 
indicativo de la confrontación que se produjo en esos momentos 
cercanos a la retirada del ejército vasco del asentamiento de 
Eperlanda II (Fig. 12).

4.6. Trinchera oeste (T-o)

La limpieza y excavación de la “T-o”, se desarrolló a la par que 
la “T-e”. La disponibilidad del equipo permitió que las dos trincheras 
se trabajaran al unísono. Esto fue muy importante para la documen-
tación de sus depósitos de materiales y su comparación simultánea 
en el mismo lapso temporal de excavación (Fig. 13).

La estratigrafía de ambas trincheras no difiere. En las dos se 
detectan dos defensas claramente diferenciadas por un paquete 
estéril de sedimentos de arcillas y areniscas que las separan. El 

Este es un dato importante en referencia a su destrucción, con 
los dos trozos de banda de forzamiento de un obús de 155 mm, 
descubiertos a un metro uno del otro, remontando perfectamente y 
perteneciendo a un mismo proyectil que explosionó probablemente 
en esta zona de salida a la trinchera “este” (Fig. 9).

Por último, los dos escalones de salida hacia las trincheras “este 
y oeste” estaban sin hormigonar y se realizaron en la arenisca con 
un trabajo de pico. En algunos sitios quedaron marcadas las impron-
tas de estas herramientas. Este dato ratifica la hipótesis de urgencia 
en la construcción de este asentamiento al faltar el último proceso 
de hormigonado de estos escalones, que facilitaría su uso.

4.5. Trinchera este (T-e)

La retirada de escombros y recuperación de restos de la trinchera 
“T-e” comenzó por la entrada que esta tiene a “D-d”. Desde los prime-
ros momentos de esta intervención se detectaron tres niveles bien 
diferenciados, que iban a ser premonitorios de lo que se iba a ir des-
cubriendo en la misma trinchera, destacando la acumulación de res-
tos de casquillos y cartuchos. En estos tres niveles se podía ver per-
fectamente el proceso sedimentario que se sucedió en las dos defen-
sas, bien diferenciadas, y el sustrato estéril existente entre ambas, 
compuesto con areniscas, trozos de hormigón y metrallas (Fig. 10).

En el nivel Nv-6 de esta trinchera, se descubrió una extraordi-
naria acumulación de materiales posicionados in situ en el suelo. 
Probablemente fueron pisados por los defensores del asentamiento, 
quedando tal y como se depositaron cuando fueron disparados 
desde este mismo lugar, perteneciendo a ese momento de la segun-
da defensa del asentamiento (Fig. 11). 

Figura 11. �Foto cenital del sustrato “N-v6” de la trinchera una vez retirado el 
sustrato “N-v5”. Espectacular acumulación de casquillos in situ, peines 
de recarga y metrallas (Foto I. Libano).

Figura 10. �En este montaje se pueden observar los tres niveles diferenciados en la salida del distribuidor hacia la trinchera “este”. Primera defensa, destrucción y segunda 
defensa (Montaje fotográfico I. Libano).
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de Hierro. Como materiales más interesantes descubiertos en esta 
(T-o), nombrar los tres cargadores de 5 cartuchos para fusil comple-
tos, así como un obús explosionado de 75 mm incrustado en el 
sedimento de su parte trasera (Fig. 14-15).

4.7. Análisis estratigráfico

Una vez terminada la limpieza del elemento, y recuperados los 
restos arqueológicos, tratamos de profundizar en la lectura estrati-
gráfica de los diferentes depósitos sedimentarios que se habían 
identificado durante los trabajos. 

Gracias a que el asentamiento se encontraba totalmente colma-
tado por restos de hormigón y sedimentos, y este no había sido 
desmantelado en las décadas posteriores a la guerra, se ha podido 
conservar una secuencia estratigráfica intacta desde el momento 
del abandono del elemento hasta nuestros días. Esto ha permitido la 

origen de este nivel estéril corresponde a los escombros originados 
por la destrucción del elemento a consecuencia de los impactos de 
la artillería terrestre franquista (Fig. 15, 16 y 26).

La única diferencia constatada entre ambas trincheras es que 
en la “T-o”, los materiales aparecidos son menos numerosos, 
pudiendo estar en torno al 60 % menos de casquillos y peines de 
recarga, aunque la proporción de metrallas de origen artillero es 
muy similar. 

Esto evidencia dos cuestiones: primero, el elemento fue objeto 
del ataque de artillería y bombardeos, reflejado este hecho por la 
abundante cantidad de metralla distribuida por toda la superficie 
del asentamiento; y segundo, una vez destruido parcialmente el 
elemento, la defensa se reorganizó hacia el noreste, empleando la 
trinchera “T-e”, como así atestigua la gran cantidad de casquillos y 
peines encontrados, hasta la fecha, la mayor que hemos podido 
documentar en los trabajos que hemos desarrollado en el Cinturón 

Figura 12. �Momento de la aparición del obús de 75mm. en la parte frontal de la trinchera 
“T-e”. Su excavación requirió una delicada extracción del sedimento donde 
estaba incrustado hasta comprobar que se encontraba explosionado y no tenía 
ningún peligro su extracción (Montaje fotográfico I. Libano).

Figura 14. �Trinchera oeste. Cargadores completos de fusil Mauser (Fotografía 
de S. Vega).

Figura 15. �Obús de 75mm. descubierto en pared sur de la trinchera, por detrás de la 
banqueta donde estarían apostados los tiradores (Montaje fotográfico I. Libano).

Figura 13. �Limpieza de sedimentos en “T-e”, donde se pueden ver los 
grandes bloques y clastos de arenisca del nivel N-5, 
provenientes del corrimiento de la ladera que selló los 
depósitos de los niveles N-6, N-7 y N-8 pertenecientes a las 
defensas del asentamiento (Fotografía S. Salazar).
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• �Nv-6
 Segunda defensa del asentamiento desde las trincheras.
Munición, cartuchos, peines de recarga de fusiles, metralla y 

restos de cajas de munición (12-13 de junio de 1937).
• �Nv-7
 Destrucción con obuses del asentamiento de ametralladora. 
Sella el nivel de la primera defensa. Restos de hormigón del 

asentamiento con areniscas y metralla, sin munición (11-12 de junio 
de 1937).

• �Nv-8 
 Primera defensa del asentamiento desde su interior y trinche-

ras “este y oeste”. Munición de fusiles y ametralladora, cartuchos, 
peines de recarga de fusiles, metralla y restos de cajas de munición 
(10-11 de junio de 1937).

• �Nv-9 
Estrato base-roca madre compuesto de areniscas y margas. 

Excavado en la construcción del asentamiento en los meses anterio-
res a junio de 1937. En este estrato del frente de la trinchera “este” 
aparece el obús de 75mm. Este proyectil quedaría in situ en este 
sustrato cuando hizo impacto en él.

4.8. �Restitución gráfica tridimensional de los elementos 
arquitectónicos

En este trabajo se han empleado técnicas basadas en tomas 
fotográficas no ordenadas y herramientas de visión artificial. La resti-

conservación de un suelo arqueológico muy rico en materiales vin-
culados a la contienda y la identificación de al menos tres fases de 
depósitos de materiales, seguramente sucesivas y vinculadas a la 
propia dinámica de la defensa durante el desarrollo del combate. 

En el asentamiento de Eperlanda II hemos podido plasmar 
esquemáticamente los diferentes estratos con los materiales y su 
temporalidad entre los días 11, 12 y 13 de junio de 1937, así como, las 
posteriores deposiciones de sedimentos hasta la actualidad con sus 
fechas aproximadas (Fig. 16).

Los diferentes niveles han sido individualizados con el siguiente 
resultado y su fecha aproximada:

• �Nv-1 
Estrato orgánico. Arcillas oscuras. Clastos de arenisca menores 

(Actual).
• �Nv-2
Estrato orgánico, compuesto de bloques de arenisca y margas 

sobre arcillas oscuras, originado por corrimiento de tierras de la 
ladera (1950-2021).

• �Nv-3 
Estrato compuesto por arcillas claras, clastos de areniscas, 

margas y restos de hormigón provenientes del asentamiento en su 
desmantelamiento para aprovechamiento del hierro de las varillas 
(1950 + -).

• �Nv-4a
Capa con predominio de bloques de arenisca sobre matriz de 

arcillas amarillas. Estrato cortado para instalar la trasera de la trin-
chera y para la construcción del asentamiento de ametralladora 
(Estrato natural).

• �Nv-4b
Mismo estrato que el anterior con menos clastos de arenisca. Se 

excavó en la construcción del asentamiento de ametralladora 
(Estrato natural).

• �Nv-5
 Corrimiento de tierras de la ladera que sella completamente el 

asentamiento y las trincheras. Estrato compuesto por caos de clas-
tos de areniscas, margas y arcilla oscura. Sin restos de hormigón ni 
de la contienda (1937-1950). 

Figura 16. �Secuencia estratigráfica de la trasera de la trinchera (T-e), con todos 
los niveles localizados. Los niveles más importantes los Nv-6, Nv-7 y 
Nv-8, donde se puede observar claramente la primera defensa Nv-8, 
el sellado de este último con los sedimentos originados en la 
destrucción del interior del asentamiento Nv-7 y la segunda defensa 
Nv-6. Estos tres episodios de sedimentos se originaron entre los días 
10, 11 y 12 de junio de 1937 (Montaje I. Libano).

Figura 17. �Orto imagen del asentamiento de Eperlanda II realizada mediante 
barridos fotográficos con drone. Imagen del software Agisoft Metashape 
Professional© durante el procesado de la restitución gráfica 
tridimensional del elemento Eperlanda II (I. Libano, S. Vega, S. Salazar).
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tar detenidamente las paredes de hormigón y suelos de los asenta-
mientos con el objetivo es detectar grafías o huellas que pudieran 
pertenecer a los momentos de actividad en los asentamientos de 
ametralladora intervenidos (Libano et al. 2018). Este trabajo ha sido 
muy positivo ya que se han localizado grabados realizados por los 
soldados, desde fechas, inscripciones, huellas de botas en los suelos 
del hormigón a grabados reivindicativos como el de Eperlanda I 
(Libano et al. 2020).

Durante los trabajos en Eperlanda II, a pesar de no encontrar 
huellas o grafías tan destacadas como las anteriormente citadas o 
las identificadas en los elementos de Santa Marina en Urduliz 
(Libano et al. 2018), hemos podido identificar vestigios que parecen 
corresponder a grafitis.

La primera de ellas se sitúa en un lugar que, por su posición, se 
ha protegido y preservado. Se trata del interior de la columna de 
entrada de “T-e” al asentamiento. Su posición inclinada a 45 %, debido 
a los desplazamientos de la ladera comentados, hizo que la zona 
donde se encuentran las grafías esté en una posición protegida. Aun 
así y aunque se ha aplicado el software Image-J©, D-Stretch©, su 
delicado estado de conservación con huellas de carbón muy desvaí-
das, no ha permitido obtener una lectura esclarecedora. También en 
este panel se aprecian marcas grabadas indeterminadas (Fig. 18-20).

La segunda corresponde a una huella de bota con las marcas de 
sus tachuelas muy similar a otra descubierta en Loba (Libano et al. 
2018). Quedó plasmada después de hormigonar la tronera y un sol-
dado pisó ese encofrado cuando el hormigón aún se encontraba 
fresco (Fig. 19-20).

tución grafica tridimensional se ha realizado mediante el procedi-
miento de “fotogrametría de objeto cercano”, empleando unas 500 
fotografías para la composición fotogramétrica del asentamiento.

Para realizarlas se ha utilizado un “drone Fimi x-8 s/m”, obtenien-
do imágenes cenitales a unos 3 m de altura, con el objetivo de obtener 
unos barridos en paralelo en las cuatro direcciones geográficas. Para el 
pilotaje del drone nuestro equipo dispone de un piloto con licencia 
profesional. Estos trabajos de restitución gráfica tridimensional han 
permitido obtener orto-imágenes de todos los sectores de Eperlanda II, 
así como una orto-imagen que abarca la planta en su totalidad. 

Un aspecto crucial del proceso es la calidad de las imágenes en 
las que se basa el modelo 3D fotogramétrico, por lo que se han 
tenido en cuenta parámetros como precisión colorimétrica, distan-
cia focal, iluminación óptima, disposición de los planos de enfoque, 
etc. El tratamiento de las imágenes tomadas por el drone, para la 
elaboración de los modelados 3D, se ha realizado a través del pro-
grama Agisoft Metashape Professional©.

También, permite documentar todas las partes arquitectónicas 
para su visualización digital. 

De esta manera, podemos generar archivos digitales que permi-
ten una preservación patrimonial y pueden ser utilizados posterior-
mente para su divulgación (Fig. 17).

4.9. Restitución de unidades gráficas descubiertas

Un trabajo que llevamos desarrollando desde que empezamos a 
realizar seguimientos arqueológicos en Gamiz-Fika es el de prospec-

Figura18. �Aplicación del software Image-J©, D-Stretch© en restos de grafitis realizados con carbón (S. Vega).
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Estas trincheras tienen ramificaciones hacia líneas de defensa 
de la parte baja de las laderas en la vaguada de Aseburugoikoa y 
hacia la cumbre del Gamizmendi. 

En los documentos antiguos y croquis que poseían los franquis-
tas se aprecian todos los detalles de la construcción del Cinturón de 
Hierro y en particular de esta zona de Gaztelumendi donde las 
hemos localizado. 

En estas fotografías se puede apreciar con toda claridad el 
recorrido de las trincheras, actualmente mimetizadas por la vegeta-
ción. También hemos podido descubrir, en estos informes el conoci-
miento que tenían los franquistas de la ubicación exacta tanto de las 
tropas del ejército de Euskadi como de sus efectivos de defensa en 
el entorno de Eperlanda I y Eperlanda II (Fig. 22).

5. �PROSPECCIÓNES DEL ENTORNO DE  
EPERLANDA II

Como en anteriores intervenciones en elementos del Cinturón 
de Hierro, además de realizar las labores de control y seguimiento 
arqueológico durante los trabajos de limpieza y consolidación de los 
elementos, hemos desarrollado una prospección intensiva de la 
zona más inmediata al elemento, tratando de identificar todos los 
vestigios y estructuras que conformaban la línea defensiva. 

De esta forma, se ha podido aumentar el conocimiento sobre la 
estructura del entramado defensivo, y la relación entre los distintos 
asentamientos para ametralladoras localizados en la vaguada de 
Aseburiugoikoa (Eperlanda I y Eperlanda II).

5.1. Trincheras

Este trabajo ha permitido descubrir una intricada red de trin-
cheras que unía los elementos. 

Para localizar el recorrido de estas trincheras se hizo un reco-
nocimiento a pie, y aunque la vegetación dificultaba el avance por la 
ladera de la vaguada de Aseburiugoikoa, conseguimos localizarlas, 
estando actualmente invadidas por árboles y vegetación, aunque 
con un buen estado de conservación (Fig. 21).

Figura 19. �Huella de bota con tachuelas en la tronera de Eperlanda II (Foto I. Libano).

Figura 21. Trincheras invadidas por árboles y vegetación (Foto S. Salazar).

Figura 20. �Croquis en planta con el lugar de las grafías descubiertas (Croquis I. 
Libano).

Figura 22. �Fotografía de Eperlanda y la vaguada de Aseburugoikoa de 1937, 
tomada por los aviones italianos. En ella se aprecia claramente la 
intrincada red de trincheras y los cráteres provocados por la 
artillería y bombardeos. Esta fotografía demuestra, por una parte, la 
defensa establecida en la zona por el ejército vasco y, por otra, el 
interés de los franquistas por ella en unos momentos anteriores a la 
ruptura del Cinturón de Hierro. En rojo Eperlanda II y en naranja 
Eperlanda I.
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Su origen, dadas sus dimensiones, habría sido originado por la 
explosión de un obús de 75 mm de la artillería terrestre. Este dato 
es importante porque también reafirma nuestras hipótesis sobre la 
articulación del ataque a Aseburugoikoa y Eperlanda, con artillería 
de tierra posiblemente ubicada en la zona de Montañalde. 

5.2. Cráteres de artillería

Las prospecciones también dieron resultados positivos al des-
cubrir el cráter que hemos denominado “cráter Eperlanda II”, a 30 
metros en dirección “oeste”, producido por la artillería lanzada 
desde algún lugar enfrente del Gamizmendi (Fig. 23).

Figura 23. �Vista desde el oeste. Croquis-perfil de la ladera de Eperlanda II con el asentamiento de ametralladora, el cráter a 25 metros al “este” y la trinchera descubiertos 
(Montaje I. Libano). 

Figura 24. �Croquis del movimiento y disposición de tierras que está en relación con la incidencia de entrada, vertical o diagonal, sea de bomba de aviación o de obús de 
cañón de tierra (Montaje I. Libano).
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Es en el asentamiento de ametralladora GAMF10 y, en concreto 
en su polvorín, donde se localizó en las prospecciones de la campa-
ña de 2021, una granada de mano tipo “polaca” (Howson 2000). Se 
puso en conocimiento de la Ertzaintza y dado que estos artefactos 
pueden estar operativos, con las circunstancias de peligrosidad que 
ello supone, el 11 de agosto de 2021, realizaron una explosión contro-
lada. Aunque solo tenemos fotografías de ella, dado que desapare-
ció después de la actuación de la Ertzaintza, es otro dato documen-
tal importante en la investigación de la zona contigua de Eperlanda 
(Fig. 25).

6. DISCUSIÓN

El seguimiento arqueológico de la campaña de 2021 del asenta-
miento de Eperlanda II ha permitido detectar e identificar datos 
relativos a su construcción relacionados con los materiales utiliza-
dos y con la maestría constructiva de cada uno de ellos. La piedra 
caliza utilizada en la masa del hormigón posiblemente proceda de 
las canteras de Lemoa.

La construcción de Eperlanda-II tuvo una planificación y estruc-
turación previa, y se realizó en un corto periodo de tiempo, lo que 
motivó las deficiencias constructivas, sobre todo en los suelos y 
escalones de acceso a tronera y trincheras. Por otro lado, los cantos 
de los vértices achaflanados, la perfección de todos los ángulos y 
escuadras con una escasa desviación de los 90 grados y la homoge-
neidad de las piedras que forman el hormigón indican que sus reali-
zadores eran expertos en el encofrado constructivo. 

Este trabajo se realizó con la participación de los ingenieros 
zapadores del Ejército de Euzkadi (Dúo et al. 2017).

Las fases de construcción están muy bien definidas en Eperlanda II: 
1- Trabajo de picado de la roca madre del terreno, delimitando 

en un principio las dimensiones del elemento.
2- Construcción a pico y pala del suelo y de los escalones de 

acceso a la tronera y las trincheras laterales.
3- Realización de carpintería de hormigón a base de tablas para 

los encofrados de los muros laterales.
4- Carpintería de hormigón sobre esos muros laterales para la 

construcción de los techos reforzados con varilla de hierro.

La morfología del arrastre de tierra en este cráter está provoca-
da por el impacto del obús, dirigido en oblicuo y diagonal con res-
pecto a su eje. Esta disposición esta originada por un impacto de 
artillería terrestre con trayectoria parabólica. Si hubiera sido un 
impacto de trayectoria vertical como las de las bombas aéreas, el 
cráter tendría una disposición concéntrica, centrada y uniforme 
(Fig. 23-24).

Por encima del cráter, a unos 20 metros, se encuentra la trinche-
ra, también descubierta en estas prospecciones, y que une Eperlanda 
II con los asentamientos de ametralladora situados en dirección a 
Berreaga, hacia el oeste.

Las prospecciones del entorno de los asentamientos interveni-
dos en el Gamizmendi en las campañas 2018, 2019 y 2021, han pro-
porcionado el descubrimiento de 16 cráteres producidos por bombas 
de aviación y obuses de artillería. Estos descubrimientos han permi-
tido realizar un estudio morfológico de los mismos, diferenciándose 
claramente en cuanto a sus formas, dimensiones y profundidades. 
Esto ha proporcionado unos interesantes e inéditos resultados 
sobre las trazas que dejan estos en el terreno en base a la direccio-
nalidad de los proyectiles.

La cantidad de cráteres descubiertos da la posibilidad de una 
comparación fiable entre ellos y ofrece un interesante resultado 
para la investigación. 

El cráter que se produce cuando el proyectil aéreo o terrestre 
explosiona, deja en el terreno un movimiento y disposición de tierras 
que está en relación con la incidencia de entrada, vertical o diagonal, 
sea de bomba de aviación o de obús de cañón de tierra (Fig. 24).

Estos descubrimientos reafirman todos los datos conocidos del 
desarrollo de los acontecimientos que se produjeron en junio de 
1937, en este caso la presión de los atacantes con la artillería de 
tierra, compuesta, según esos datos historiográficos, de 200 caño-
nes de 75 mm y 155 mm y los bombardeos constantes de la aviación 
a las defensas del Cinturón Defensivo (Miñambres 2020).

5.3. Granada de mano 

Los siguientes asentamientos en dirección oeste y siguiendo la 
trinchera localizada sobre el cráter Eperlanda II, son los denomina-
dos GAMF14 y GMAF-10. 

Figura 25. �Entrada polvorín de GMAF10 y la granada de mano “polaca” que se descubrió en su interior (Fotos I. Uriguen).
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Los resultados del trabajo han precisado cómo se desplegó el 
ataque franquista y cómo se articuló la defensa del ejército vasco en 
la zona de Eperlanda y la vaguada de Aseburugoikoa, siendo esta 
zona de extremado interés por parte del ejército de Euskadi para su 
defensa, como también para el ataque de los franquistas.

Son un testimonio documental que, junto a todas las intervenciones 
en el municipio, van a suponer un antes y un después para el conoci-
miento de los momentos inmediatamente anteriores y posteriores de la 
ruptura del Cinturón de Hierro de Bilbao. Los descubrimientos realizados 
durante el acondicionamiento y consolidación de Eperlanda II ratifican 
estos hechos acaecidos entre los días 11, 12 y 13 de junio de 1937.

Por otro lado, gracias al análisis de la secuencia estratigráfica 
aplicada, resultante de la documentación arqueométrica, hemos 
podido diferenciar claramente los momentos de las diferentes 
actuaciones de defensa, destrucción y de nuevo defensa que se 
desarrollaron en el asentamiento.

La defensa del asentamiento se produjo en dos fases claramen-
te diferenciadas.

La primera desde la tronera de ametralladora, tal y como había 
concebido el asentamiento. También en esos momentos se dispone 
de fusileros, que estarían apostados en las trincheras “este y oeste”, 
donde hemos localizado las banquetas de tirador y gran cantidad de 
restos de munición de fusiles. 

El asentamiento fue repetidamente atacado en estos primeros 
momentos de confrontación, con artillería de tierra de 75 mm y 155 
mm. Se han localizado un millar de restos de metralla de estos pro-
yectiles de diferentes tamaños diseminados por el asentamiento, 
provocando en un momento dado, la destrucción por impacto direc-
to de uno ellos en el asentamiento. También se han recuperado, en 
el nivel correspondiente a estos momentos “N-v8”, dos obuses casi 
íntegros de 75 mm, una banda de forzamiento de obús de 155mm, 
tres fragmentos de espoletas de iniciación y gran cantidad de 
metralla proveniente de los obuses. Todos estos restos de esta pri-
mera defensa quedan tapados por múltiples metrallas, trozos de 
hormigón, tierra, bloques y clastos de la ladera, desplazados por la 
destrucción originada por la artillería (Fig. 26). 

Inmediatamente posterior a este hecho se sigue defendiendo la 
posición, esta vez desde las trincheras, ya que el asentamiento 
había quedado destruido. 

Esta segunda defensa debió de ser muy férrea. La gran canti-
dad de restos de materiales recuperados así lo atestigua; casquillos, 
cartuchos íntegros, peines de recarga, fragmentos de espoletas de 
obús, gran cantidad de metralla de obuses de 75 mm, una banda de 
forzamiento de obús de 155 mm, espoletas de estos proyectiles, así 
como diferentes materiales domésticos como restos de botellas de 
licor, velas de iluminación y latas de conservas.

Todos estos materiales han aparecido mezclados con restos de 
tablas procedentes de las cajas de munición. Una de estas cajas de 
munición es la recuperada en el escalón “este” de acceso al interior 
del asentamiento. 

La posición en la que apareció con la plancha de zinc de protec-
ción que llevaban, y un cartucho a la vista debajo de ella, proporcio-
nan un elemento arqueológico único en el Cinturón de Hierro. Fue 
depositada en el Arkeologi Museoa inmediatamente después de su 
extracción para su conservación y restauración.

En definitiva, y a la espera de continuar con el estudio e inven-
tario de los materiales recuperados gracias a las labores de control 

El hecho de que los suelos de escalones y trincheras adyacentes 
al asentamiento no fueran hormigonados y se dejaran sin finalizar, 
ha permitido que los restos arqueológicos quedaran insertos en la 
arcilla y las arenas, al ser pisados por los mismos soldados, lo que a 
nivel de la investigación ha sido excelente para su recuperación.

Por otro lado, los materiales arqueológicos recuperados propor-
cionan información muy interesante sobre el discurrir en los 
momentos cercanos a la ruptura del Cinturón de Hierro. Todo el 
material recuperado pertenece tanto a los soldados que participa-
ron en la contienda, como a los obreros implicados en la construc-
ción de los nidos de ametralladora. Estos obreros posiblemente 
fueron soldados integrantes de los ingenieros zapadores del 
Ejército de Euskadi y, en algún caso, civiles profesionales de la 
construcción (Miñambres 2020).

Entre los materiales arqueológicos recuperados destacan los 
cartuchos y casquillos de diferentes procedencias y calibres, peines 
de recarga de cartuchos, espoletas de obuses, dos proyectiles de 
obús 75 mm y una granada de mano, entre otros materiales.

Las evidencias obtenidas durante el desarrollo del seguimiento 
arqueológico demuestran que los datos historiográficos sobre la 
ruptura del Cinturón son correctos, ahora bien, no están debidamen-
te completados, ya que se han centrado principalmente como única 
zona de ruptura del Cinturón de Hierro, en la vaguada de Cantoibaso 
en el Urrusti, a unos centenares de metros al este de Eperlanda. 

El avance de las investigaciones reafirma la amplitud de la zona 
de ruptura y evidencia un ataque perfectamente articulado de la 
ofensiva sublevada, incidiendo en varias zonas del Cinturón en los 
municipios de Larrabetzu y Gamiz-Fika de forma simultánea y con 
ataque combinado de aviación, artillería e infantería, especialmente 
en las zonas más débiles de la defensa, como es el caso de Eperlanda. 

Los elementos fortificados de Eperlanda I y II se sitúan a mitad 
de camino de lo que fue la línea defensiva que se desarrolló desde 
el Urrusti hasta Berreaga, y fue de extrema importancia tanto para 
en el ataque como en la defensa de los días 11, 12 y 13 de junio de 1937.

7. CONCLUSIONES

Los descubrimientos de Eperlanda I y Eperlanda II han supues-
to un avance importante para el patrimonio histórico y para la 
recuperación de la Memoria del municipio de Gamiz-Fika. Además, 
ha incrementado el conocimiento sobre el entramado defensivo que 
constituyó el 5º sector del Cinturón de Hierro, ampliándose el núme-
ro de elementos inventariados con la identificación de dos nuevos 
asentamientos de ametralladora, una galería-refugio tipo mina y 
una compleja red de trincheras que conectaban las diferentes 
estructuras defensivas.

Con la intervención de 2021 en Eperlanda II hemos podido rela-
cionar y contextualizar los dos elementos de ametralladora que se 
encuentran en los márgenes de la vaguada de Aseburugoikoa, al 
“este” Eperlanda I, y al “oeste” Eparlanda II. En esta campaña los 
resultados de la investigación han resultado ser muy importantes 
para el conocimiento de los días concretos de la ruptura del 
Cinturón de Hierro en 1937, tanto a nivel de los materiales arqueoló-
gicos descubiertos, como del desarrollo en el ataque y defensa del 
Gaztelumendi y Gamizmendi, en los días anteriores e inmediatamen-
te posteriores del día 12 de junio de 1937. 
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Lo que en un principio se había calculado en unos 10 días de 
trabajo de campo, al final se convirtieron en 42 días laborables de 
trabajo, lo que significó un gran esfuerzo para el equipo. 

Este ha estado formado por 19 miembros de Edestiaurre 
Arkeologia Elkartea, integrado por cuatro Graduados en Historia, 
dos estudiantes de grado de Historia de la Universidad de Barcelona, 
un ingeniero informático, una topógrafa, un profesional de la espe-
leología y escalada, un delineante proyectista, un piloto con licencia 
profesional de drone y el resto voluntarios de nuestra asociación. 

Un 30 % del equipo han sido mujeres, aunque contabilizando las 
horas trabajadas por cada miembro, el trabajo realizado por ellas ha 
supuesto el 55% del total. 

El origen de este equipo: dos de la Comunidad Foral de Navarra, 
uno de Cantabria, dos de Gipuzkoa y el resto de los municipios de 
Bizkaia de Gamiz-Fika, Erandio, Plentzia, Barrika, Getxo y Urduliz. A 
todos ellos agradecemos su implicación y aporte al trabajo realizado.
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y documentación arqueológica, hemos podido obtener una visión 
“fotográfica” del momento de enfrentamiento y recuperar mate-
riales que aportan datos importantísimos para la investigación. 

Los resultados obtenidos han sido determinantes para esclare-
cer y potenciar la documentación que ya se conocía de la ruptura de 
Cinturón y de cómo se desarrollaron los hechos en los días 11, 12 y 
posiblemente 13 de junio de 1937, durante la defensa del ejército de 
Euskadi en la vaguada de Aseburugoikoa, en Gamiz-Fika.

Las intervenciones de las campañas realizadas en este munici-
pio y su investigación van a suponer un antes y un después para el 
conocimiento de los momentos inmediatamente anteriores y poste-
riores de la ruptura del Cinturón de Hierro de Bilbao en 1937.
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Figura 26. �“Trinchera oeste” con los diferentes depósitos de materiales, 
claramente diferenciandas las dos defensas. Los materiales 
aparecidos son muy semejantes con respecto a la “Trinchera este” 
(Montaje I. Libano).


