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La campana de excavaciones arqueolégicas

en Vizcaya durante el ano 1969

La campafia de 1969 ha tenido por finalidad recono-
cer detalladamente una de las cuevas vizcainas que fue
visitada y descubierta por don José Miguel de Barandia-
ran durante la excavacién de la cueva de Santimamine.
Se trata de la cueva de Ereiio, también llamada de Gue-
randa y por los vecinos de Ereno, Erenu'ko Arizti o
Aristi.

Durante la excavacion de Santimamifie, Barandiaran
visité con Aranzadi esta cueva y la recorrié con cuidado.

Por JUAN MARIA APELLANIZ
(Recibido 23-12-69)

En ella se encontraron un craneo y varios huesos huma-
nos en uno de los diverticulos que rodean la dltima de
las salas de la cueva. Este craneo, que se deposité en
el entonces Museo Arqueologico y Etnogréafico Vasco,
hoy Museo Histérico de Vizcaya, fue estudiado por Aran-
zadi e incluido en las series eneoliticas en los trabajos
de conjunto sobre la raza vasca.

Los detalles que se publicaron acerca de estos ha-
ilazgos son un poco confusos. En la Memoria 1l sobre

Entrada a la cueva de Arizti an Erefio (Vizcaya)
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Santimamifie dice Aranzadi haber encontrado "en una cé-
mara, a la izquierda de la entrada, parte de una calavera
(la cara) y otros huesos humanos con restos de cerami-
cas negruzcas mal cocidas y de otra fina y roja”. En este
mismo trabajo se estudian los caracteres de este indivi-
duo. Los datos que Barandiaran ofrece en su trabajo
sobre Prehistoria de Vizcaya y que publicé en “lkuska”
(1 noviembre - diciembre, 1946, pag. 27), asegura que
“mas tarde, habiendo entrado en varias de sus camaras
méas profundas en compania de don Telesforo de Aran-
zadi, hallé restos humanos de dos esqueletos, los cuales
fueron trasladados al Museo Arqueoldgico de Bilbao”.

lLos datos de ambos prehistoriadores parecen poder
coincidir si se tratara de dos visitas distintas, en las
cuales los hallazgos fueron diferentes.

La ceramica que dice Barandiaran haber encontrado
en Erefio es de caracter neolitico, que no armoniza bien
con la ceramica roja y fina que dice Aranzadi haber ha-
llado. Por otra parte, las camaras “mas profundas” de
que habla Barandiaran, debe ser la dltima, que ha sido
objeto de la excavacién de este afio, pero en ella no
hemos encontrado mas que objetos romanos. Fuera de
ello lo que fuere, Erefio presentaba un interés notable.
De ella se habia hecho eco toda la bibliografia posterior
hasta nuestros dias. Todavia Ignacio Barandiaran publi-
cé, en su tesis sobre el "Paleomesolitico del Pirineo occi-
dental”, en Zaragoza, hace tres afos, un hueso con mar-
cas de grabado o dibujo como perteneciente a la cueva
de Erefio. Este hueso tiene un caracter bastante coinci-
dente con los tipos de grabados paleoliticos. Sin em-
bargo, hasta el presente no existen rastros de paleolitico
en Erefio.

Antes de nuestra excavacién de este afio se realizd
una visita por don Antonio Aguirre, entonces Presidente
de la Junta de Patronato del Museo Arqueoldgico, y don
Mario Grande, Director del mismo, y otras personas de
la Junta. De esta visita se guardan también algunos hue-
sos en el Museo Histérico de Vizcaya.

La Excma. Diputacién ha subvencionado, a través del
Museo Historico de Vizcaya, las excavaciones que se rea-
lizaron durante el mes de julio bajo mi direccion. Cola-
boraron conmigo en ellas don Eusebio Martija y, con él,
don Domingo Aldamizechevarria y don Javier Manrique.

La excavacion tenfa por finalidad reconocer el carac-
ter de la necrépolis de Arizti, determinar su situacion y
establecer una secuencia argueologica que permitiera
articularla con otros yacimientos.

De esea modo, llevé la excavacion al lugar en donde
se conocian los rastros dejados por las extracciones de
huesos realizadas antes de mi llegada. E! plano de la

cueva forma un angulo que deriva hacia la izquierda y
desarrolla tres salas sucesivas en el mismo eje mayor de
la cueva. La ultima de todas, sala C, lleva un diverticulo
que se aparea junto a la sala y adquiere aproximadamen-
te su forma. Alli se habian extraido los huesos humanos.
Todavia se podian ver algunos que al parecer se hablan
abandonado sobre el terreno. Este diverticulo, completa-
mente cubierto de arcilla muy himeda, no ofrecia mas
rastros de presencia humana que los restos dejados por
las visitas anteriores. La excavacidn, sin embargo, la de-
sarrollé en la sala C, que aparecia intacta. Esta sala for-
ma una rampa relativamente pronunciada y que se en-
frenta con una pared estalagmitica que separa la sala del
diverticulo a que he aludido antes. Bajo una capa muy
ligera con rastros de enterramientos, aparecfa el suelo
estalagmitico muy compacto, que perforé, en busca de
una estratigrafia oculta bajo el manto, sin lograrla. El
nicieo de los enterramientos se encuentra en el remanso
que forma la rampa y la pared o pilar estalagmitico. Alli
habfa enterramientos humanos, de los que pude salvar
un craneo relativamente en buen estado y seguramente
atil para estudio antropolégico. Los enterramientos estan
desordenados sin rastros de orientacién. Les acompafa
un ajuar romano enteramente, que fecho en el siglo IV,
en forma provisional. Este siglo IV es, naturalmente, pos-
terior a Cristo. Lo que me llamd la atencion sobre todo
fue una industria de huesos perforados, entre los que
halle alguno humano. Bajo la capa de enterramientos hu-
manos que he descrito encontré otra capa separada de
la anterior por un mantillo estalagmitico, sin que la capa
inferior contuviera industria alguna. El suelo todavia no
aparecia, pero aquella zona se veia cubierta de un limo
muy suave que delataba la presencia de degoteo muy
fuerte o de suave acarreo de aguas, que dejaban un
depdsito de limo suavisimo. Ningln rastro de enterramien-
tos ni industrias humanas.

No habla nada en la sala B, segunda sala dentro del
orden légico de la numeracién de cavidades a partir de
la entrada. Estaba cubierta de fragmentos estalagmiticos
muy grandes. Aquella sala se presentaba sin rastros de
que nadie hubiera trabajado en ella de un modo visible.

El diverticulo de la Sala C donde encontré restos de
huesos humanos dejados seguramente por poco utiliza-
bles no contenia nada, ni rastro alguno de industria. Se-
guramente aqui es donde encontrarfan Aranzadi y Ba-
randiaran los restos humanos y donde la siguiente visita
harfa su prospeccién. Na habia otras sefiales de trabajo
arqueol6gico en otro sitio. No he visto la ceramica que
Barandiaran sefala como recogido en Erefio ni la que
Aranzadi también registra. Por eso nada puedo decir de
la atribucién que se hizo del craneo o cara de Arizti al
Neo-eneolitico y que recogié también Alcobé en su tra-
bajo del IV Congreso Internacional de Ciencias Prehisto-
ricas y Protohistéricas (Madrid, 1954). Los datos que yo
poseo no permitirfan esa atribucion pero desconozco los
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demés. De todos, modos, el diverticulo donde se reco-
gieron, si se mantiene la fechacion a que aludo, debia
haber sido un enterramiento de época anterior a la de los
que se hicieron en la Sala C, con la que se comunica el
diverticulo. Barandiaréan y Aranzadi no excavaron en Arizti
ni para determinar el yacimiento porque encontraron a
flor de tierra los restos humanos. No tengo mas noticias
que las de la ceramica que, seglin sus noticias, acompa-
fiaba a los restos. En este caso, el enterramiento de Ere-
fio debia haber sido realizado antes de los enterramien-
tos romanos porque de otro modo no cabria explicacion
posible. Asi que la Sala C que yo excavé habia sido el
Gltimo momento de la utilizacién de la cueva como ne-
crépolis.

Antes de concluir la campafia de excavaciones, quise

determinar la situacién del resto del yacimiento. La Sala
A, o sala de entrada contiene una necrépolis, ésta pro-
bablemente del Eneolitico a juzgar por los datos que he
conseguido. Esta sala serd objeto de la excavacion del
proximo afio, Dios mediante.

Asi que la secuencia de Arizti, desde el punto de vis-
ta de su utilizacién, se hace asi: un primer momento de
utilizacion funeraria en el Eneolitico ocupando la Sala A;
un momento poco precisable, si asi fuera, de utilizacioén
del diverticulo, tal vez en el Neolitico seglin la ceramica
a la que alude Barandiaran, tal vez otro segin la poco
concreta determinaciéon de Aranzadi; por udltimo la utili-
zacion durante el siglo IV después de Cristo de la Sala
C. La aparicién del Cristianismo en el Pais Vasco debe
ser muy posterior a este siglo IV.
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La datacién por el C 14 del estrato mesolitico
de la cueva de Tarrerén

Por JUAN MARIA APELLANIZ CASTROVIEJO
(Recibido 23-12-69)

Por los afios de 1965, Ernesto Nolte descubrié el pri- tra la cueva de Covalanas y no tan cerca las de la Haza
mer yacimiento arqueolégico en cueva del valle de La- vy La Cullalvera destacandose sobre casi la confluencia del
nestosa. Se trataba de la cueva sepulcral de Las Pajucas, rio Gandara y el Asén. Lanestosa se encuentra en zona
sobre una de las paredes del vallecito regado por el Ca- limitrofe.
lera, abierto a una zona densa en hallazgos arqueolégi- Las Pajucas fue excavada por Ernesto Nolte y por mi
cos. Préxima, efectivamente a lLas Pajucas, se encuen- en el afio 1966 (1) y durante su excavaciéon nos llegaron

Ajuar dei estrato mesolitico de Tarrerdn

(1) Apelianiz, J. M. y Noite, E. Cuevas sepulcrales de Vizcaya, en “MUNIBE". 3-4 (1967) pégs. 159-226.
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noticias de que por encima de Las Pajucas teniamos pe-
quefias cavidades que resultaron otras cuevas como Cues-
talaviga y alguna oira en la pared opuesta a la de lLas
Pajucas como la de Tarrerén.

La excavacion de las Pajucas fue realmente intere-
sante porque se trataba de un yacimiento funerario co-
lectivo muy rico especialmente en cerdmica y porque ade-
mas contenia un nivel inferior dotado de ajuar sin cera-
mica con huesos de animales salvajes que apenas se
velan entre el ajuar funerario. Las Pajucas presentaba
un ajuar a base de microlitos triangulares, una industria
de hojas y lascas de buena factura, punzones articulados
etcétera. La ceramica era de grandes vasos, todos ellos de
pastas muy bastas, pero decorados con elegancia. Gran-
des verdugones con series de impresiones digitales, con
barro plastico incluso decoraciones mixtas. El aire que
presentaba lLas Pajucas era de gran antigiiedad. E! inte-
rés por conocer la fechacién absoluta de un nivel muy
rico como éste nos llevo a solicitar de la Excma. Diputa-
cién de Vizcaya una subvencidn con este fin. La fecha
que nos presentd el Laboratorio Isotopes, Inc, de New
Jersey (EE. UU.) fue muy alta 1.730 afios mds o menos
100 afios a.C. Nos encontrabamos en Las Pajucas frente
a un momento alto, antiguo de las culturas del Eneoli-
tico o Calcolitico.

La presencia de otras cuevas en el mismo valle era
tentadora. Se podria llegar facilmente a un conocimiento
lo mas exhaustivo posible de las costumbres funerarias
del valle en unos momentos tal vez simultaneos o tal vez
sucesivos. Para ello habla que emprender la excavacion
de Cuestalaviga y Tarreron.

La excavacidn de Cuestalaviga se revelé como enig-
matica. El ajuar que presentaba la cueva era minimo, tan
reducido que no se podia llegar a conclusiones serias
desde el punto de vista cronolégico.

La cueva de Tarrerén pertenece a la provincia de San-
tander pero los datos que teniamos cuando la excavé
con Ernesto Nolte eran suficientes para hacernos creer
que se trataba de una cueva vizcaina. Asi comenzd la
excavacion. Mas tarde tuvimos pruebas ciertas de que se
trata de jurisdiccién de Santander.

Tarrerdn presenta dos niveles fundamentales y uno
intermedio. Ei nivel superior de enterramientos es poco
parecido al de Las Pajucas. Su ceramica es mucho mayor
incluso y sin embargo es menos variada en formas. Hay
pocos puntos de contacto. Uno de ellos se refiere por
ejemplo a los tipos de enterramientos de ambas, otro al
ajuar de hueso, el resto es relativamente distinto. Yo creo
que Tarrerén estd utilizada como necrépolis en tiempo

distinto del de Las Pajucas y por tanto no han convivido,

dirfamos, en funciones excepto un poco del tiempo que
estaria representado por el nivel intermedio, si apuramos
un poco esta consideracion.

El nivel inferior es un nivel de tipo paleolitico pero
con mas claros elementos de juicio que los que presen-
taba el nivel paleolitico de Las Pajucas. La comunidad
que vive en Tarrerén es pobre. Sus instrumentos son pre-

ferentemente los fabricados en silex, un silex doble: ta-
bular por una parte, muy poco utilizado y nodular por
otra preferentemente utilizado. Seguramente este tipo de
silex ha sido traido de fuera, tal vez incluso se han com-
prado las piezas ya talladas y retocadas. Esta gente vive
principalmente de la caza y de la pesca, -tal vez mas
preferentemente de la pesca que de la caza. El mar se
encuentra relativamente lejos de Tarrerén y sin embargo
el nivel paleolitico estd sembrado de conchas marinas y de
caracoles de tierra que han debido ser utilizados en
masa.

E! caracter del utillaje de silex y el tipo preferente de
alimentacion define un estadio mesolitico. El silex es me-

nudo y de formas con cierta abundancia geométrica, re-

tocado con cuidado y en formas que se aproximan a las
del mesolitico tardio. Vid. Foto 1.

La abundancia de trozos de carbon dentro del es-
trato nos permitid conseguir una cantidad suficiente pa-
ra una fechacién por el método del C 14. Habida cuenta
de que el ajuar es suficientemente completo y que la po-
sicion de Tarrerén a caballo entre dos provincias podria
hacer de ¢l un punto de referencia interesante para el
paleolitico final de ambas, decidimos solicitar de la
Excma. Diputaciéon de Vizcaya, una subvencion para rea-
lizar esta fechacién en el mismo Laboratorio que hasta
ahora ha realizado estas fechaciones para otros lugares
del Pais Vasco. El resultado que ha dado esta prueba del
C14 es de 3.830 afios a.C. con un margen de variabili-
dad de 120 anos. (2)

Hasta estos momentos, en todo el Pais Vasco se han
realizado pocas fechaciones y siempre, seglin mis conoci-
mientos sobre materiales de caracter funerario. Asi se han
fechado las cuevas sepulcrales de Las Pajucas a que
aludo mas arriba (Lanestosa), Guerrandijo (Akorda-lba-
rranguelua) y Kobeaga (Ispéster) en la provincia de Viz-
caya. Estas fechaciones oscilan siempre entre los 1.730
a 1.140 afios a.C. Igualmente en Alava se han fechado
recientemente el yacimiento de los Husos, | (Elvillar) pe-
ro igualmente sobre materiales de estratos eneoliticos y
la cueva sepulcral de Gobaederra (Subijana-Morillas). La
tnica con yacimiento no sepulcral fechada hasta el mo-
mento es la de los Husos, |, cuya excavacion acabo de
finalizar este verano.

2)
isotopes. Westwood Laboratories.
Mr. E. Nolte y Aramburu.
Las Arenas (Vizcaya) Spain.
Sujetc: W. O. No. 3-8433-112.

Dear Mr. Aramburu:

Westwood. New Jersey 07675.

We have listed below the radiocarbon age we have determinated
on the sample you submitted for analysis.
Sampie Number Sampie — C14 Age in Years
B. P. Date
1-4030 TR.NIV.B. 513 7 5780 120 3830 B.C.
If you have any questions concerning these resuits, please con-
tact us...
Sincerely yours,
James Bucley
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Las fechaciones, excepto la de Kobeaga, son coinci-
dentes y denotan una unanimidad tanto de resultados co-
mo de cronologia. La (nica que se articula con ellas de
algin modo es la del estrato mesolitico tardio de Tarrerén
que acabamos de hacer.

La fecha de Isotopes, Inc. es relativamente tardia. En
numeros redondos se trata del aifio 4.000 a.C. En esta fe-
cha estan los yacimientos del Chassey antiguo en Fran-

cia presentando un neolitico temprano, tal como lo pu-
blicé Jean Arnal en su visién genera! del Neolitico y Cal-
colitico francés. Asi pues, la neolitizacién de estas zo-
nas cantabricas es muy tardia respecto de lo que es en
Francia. Yo creo que los resultados de Tarrerén pueden
ser extendidos a otros lugares préximos tanto de Vizcaya
como de Santander. El fendmeno de la neolitizacién hay
que retrasarlo por tanto mucho.






El laboratorio de Moulis y el progreso
de la biologia subterranea (1)

Tras los tres Gltimos anos transcurridos, la caverna ha
dejado de ser considerada como una entidad exterior al
medio subterraneo, como una realidad antropomorfica.
Ha sido incorporada al macizo karstico y relacionada con
todos los terrenos sedimentarios que la rodean. Parece
ser, a partir de ahora, que la caverna, con sus concrec-
ciones, estalagtitas y estalagmitas, corresponde a un me-
dio relativamente aislado y reducido del mundo subte-
rraneo. Se trata de un tipo de caso limite. La caverna
aparece como un tipo de conducto con redafios orien-
tados hacia arriba y hacia abajo.

Por arriba, llegan de los distintos horizontes del suelo
y de capas suspendidas numerosas especies que viajan
por percolaciéon para poblar el medio cavernicola segln
aventuras muy variadas y por poblaciones que no son ni
ricas ni estables.

Por abajo, a partir de la capa freatica, numerosas
especies ascienden al sistema cavernicola y constituyen
la parte mas importante de su poblacién original.

No sabriamos seguir sin indicar las interrelaciones
maltiples que existen entre la frontera de un macizo kérs-
tico y las amplias regiones sedimentarias que la rodean
por todos sus bordes. Alli también existen intercambios
muy numerosos, segin los estilos biolégicos de una mis-

(1) ANNALES DE SPELEOLOGIE - Tomo 24, fasciculo 2 - 1969

Por CLAUDE DELAMARE DEBOUTTEVILLE

{Director del Laboratorio Subterrdneo del

C. N. R. S. de Moulis.)

ma caracteristica. No se sabria hacer una diferencia. La
unidad fundamental de! dominio subterraneo aparece a
partir de ahora claramente en los espiritus mas preveni-
dos.

Ahora que vemos el problema en su conjunto, por
arriba y por abajo, encontramos gran cantidad de reser-
vas de vida y poblaciones importantes, que aparecen en
numerosos dias en exsurgencias y resurgencias. Esta
hemorragia de cavernicolas, que pueden tener un papel
importante en ciertas cadenas tropicales, es verdadera-
mente una adquisicién original, pues no esta de acuerdo
con el catecismo que nosotros habiamos aprendido.

Nota de la Redaccién:

Recomendamos leer a todos los espeleélogos (aun-
que no les interese la biologia) este interesante articulo
y analizarlo. Articulo que puede ser perfectamente apli-
cable a la “Espeleologia Fisica”. Hasta ahora la caverna
ha sido “estudiada y mirada como un ente abstracto,
separado de su conjunto, que no solamente la rodea,
sino que le aporta todas sus caracteristicas y esencia.
Ello, indudablemente, nos lleva a una y Unica idea que
la Espeleologia cientifica, tal como ha sido y es todavia
por algunos'entendida, es una falsa concepcién.








