
 
DICTAMEN SUPUESTO B 

En fecha 22 de septiembre de 2021 se presenta por D. XX reclamación ante 

la Diputación Foral de Bizkaia en concepto de responsabilidad patrimonial por 

daños y perjuicios sufridos en accidente de tráfico ocurrido el 22 de julio del mismo 

año.  

Se alega en la reclamación que, en la fecha del siniestro, el hijo de D.XX 

circulaba en su automóvil por una carretera de la red local, de titularidad foral, con 

sentido de marcha hacia la vía principal, cuando en la intersección que ambas 

carreteras tienen, colisionó con un camión que circulaba en sentido Bilbao. Como 

consecuencia del accidente fallecieron el hijo del reclamante y su nieto menor de 

edad, sufriendo heridas graves Dª YY, esposa y madre de los fallecidos. 

Considera el reclamante que el accidente se produjo por una deficiente 

señalización de dicha vía, pues esa carretera local que finaliza en el cruce con la vía 

principal carecía de señalización vertical de preaviso, mediante señal R-1, a 150 

metros de la señal de STOP, y de panel complementario de distancia S-840, así como 

que la señal de STOP estaba a una altura de 180 cm sin luminoso. Con posterioridad 

se han producido mejoras en la señalización. Aporta fotografías de la señalización 

existente en el lugar antes y después de las referidas mejoras, para adverar esta 

afirmación.  

Entiende que resulta acreditada la relación de causalidad entre el accidente y 

la deficiente señalización existente en la calzada, la cual fue posteriormente 

subsanada, por lo que debe declararse la responsabilidad patrimonial de la 

Diputación Foral de Bizkaia por el fallecimiento del hijo y nieto menor del 

reclamante, solicitando un total de 140.800 €. 

Por otro lado, tanto el Servicio Foral de Carreteras como el atestado policial 

concluyen que la señalización existente en el cruce era visible a 180 metros en las 

peores condiciones atmosféricas y que, asimismo, existía a 180 metros del cruce un 

cartel lateral informativo de intersección. A ello añade la Ertzaintza que no había 

huellas de frenada en el trayecto que recorrió el automóvil, que el conductor se saltó 

el STOP, pese a la señalización horizontal y vertical que alertaba del mismo, que no 

redujo la velocidad en el cruce, que inexplicablemente no se percató del camión que 

circulaba por la vía preferente, contra el que acabó colisionando, y que, según 

declaración del bombero que acudió en primer lugar con los servicios médicos, la 

sillita del niño no tenía los arneses de sujeción puestos y el menor estaba en brazos 

de su madre. 

Por último, del informe del Servicio Foral de Carreteras se desprende que 

está protocolizado que siempre que hay un accidente mortal en las carreteras de 

Bizkaia, se realizan medidas de mejora de la carretera que complementen en su caso 

las ya dispuestas, mediante la ejecución de actuaciones de bajo coste en cuanto a 

señalización/balizamiento y protecciones se refiere. En el presente caso se sustituyó 



 
la señal vertical de STOP por una de puntos luminosos, pero no porque -en su 

opinión- la existente anteriormente no fuera la reglamentaria, sino porque tener 

puntos luminosos supone una mejora.  

 

Elabore un dictamen en relación con el supuesto planteado, atendiendo a la 

siguiente estructura: antecedentes, fundamentos jurídicos y conclusión. El dictamen 

deberá pronunciarse sobre la concurrencia o no de todos los requisitos para la 

exigencia, en su caso, de responsabilidad patrimonial. (5 puntos) 


