
 

 

 

 

ASPIRANTE NUMERO:  

CALIFICACIÓN FINAL SOBRE 5 PUNTOS: 

 

GUION DE CORRECCION DICTAMEN 

 

CRITERIOS GENERALES DE CORRECCIÓN  

- Se valorará positivamente (DENTRO DE LA VALORACIÓN OTORGADA A CADA UNO 

DE LOS CONTENIDOS):  

o La contestación específica a las cuestiones planteadas en el ejercicio, según el análisis de 

los preceptos aplicables.  

o La corrección de la respuesta desde el punto de vista del Derecho aplicable (según la 

convocatoria), y la justificación de la solución dada a cada cuestión planteada.  

o El estilo jurídico de la contestación, con referencia de artículos de la legislación, reseñas de 

jurisprudencia, etc.  

o La calidad de la redacción, claridad en la exposición y la legibilidad del ejercicio.  

o Posibilidad de plantear alternativas distintas a las que haya determinado el Tribunal 

examinador, siempre que sean coherentes.  

o Capacidad de síntesis y de persuasión para la defensa del tema  

o Desarrollo argumental coherente y sistematizado  

 

CALIFICACIÓN CONTENIDOS 

1. Recurso de alzada. (2,5 puntos), valoración global de los aspectos señalados a 

continuación:…………………………………………………………………………………………………………… 

a. Procedimiento iniciado mediante autoliquidación. 

b. Recurso incorrecto: liquidaciones provisionales solo susceptibles de recurso de 

reposición o reclamación económico-administrativa: artículos 220.1, 234.2.a y 

230.1 de la NFGT.  

No obstante, artículo 115.2 Ley 39/2015, señala que el error o la ausencia de la 

calificación del recurso por parte del recurrente no será obstáculo para su 

tramitación, siempre que se deduzca su verdadero carácter. ADMISIÓN A 

TRAMITE DEL RECURSO COMO REPOSICIÓN. 

c. Alegaciones en el recurso:  
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i. procedencia del requerimiento de acuerdo con el artículo 123 de la 

NFGT.  

ii. Sin embargo, el contenido del requerimiento no es adecuado, ya que 

en el procedimiento iniciado mediante autoliquidación no se puede 

requerir la contabilidad mercantil ni revisar actividad económica: es 

necesario un PROCEDIMIENTO DE COMPROBACION LIMITADA 

O UN PROCEDIMIENTO DE INSPECCIÓN. 

➢ PROCEDIMIENTO NO ADECUADO: 

✓ Consecuencia 1: nulidad de pleno derecho: 

Jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal 

Superior de Justicia del País Vasco.  

✓ Consecuencia 2: no interrupción del plazo de 

prescripción de la facultad de la Administración para 

determinar la deuda tributaria mediante la oportuna 

liquidación. Jurisprudencia del Tribunal Supremo y 

del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco. 

✓ Consecuencia 3: prescripción 

➢ PROCEDIMIENTO NO ADECUADO (respuesta alternativa, 

valorable en menor medida.) 

✓ Anulabilidad  

✓ Interrupción prescripción. (causas) 

✓ No prescripción  

2. Reclamación económico-administrativa: (2,5 puntos) valoración global de los 

aspectos señalados a continuación…………………………………………………………………………… 

a. Acuerdo de imposición de sanción es susceptible de reclamación, de acuerdo 

con lo previsto en el artículo 233.a de la NFGT. Aplicación del artículo 219.1 

párrafo 2º de la NFGT. 

b. Intrascendencia del plazo de 10 días para notificar: no provoca indefensión. 

Artículo 48.3 LPAC. Además, el plazo lo es para poner en marcha el 

procedimiento de notificación no para perfeccionarla. IRREGULARIDAD NO 

INVALIDANTE. 

c. No procede apertura procedimiento sancionador por aplicación de lo previsto 

en el artículo 216.2 NFGT.  

d. Asimismo, y no obstante lo anterior, se ha sobrepasado el plazo máximo de 

resolución del procedimiento sancionador: 6 meses desde 3 de agosto de 2018: 

CADUCIDAD E IMPOSIBILIDAD DE APERTURA DE UN PROCEDIMIENTO 

NUEVO. Artículo 218.4 NFGT.  

e. En cualquier caso: la nulidad del procedimiento de gestión y de la liquidación por 

el Impuesto sobre Sociedades daría lugar a la anulación del acuerdo 

sancionador.  
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL: 


