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NO SE PUEDE RESOLVER UN PROBLEMA 
CON LA MISMA MENTE QUE LO 

CREÓ. SE TIENE QUE APRENDER 
A VER EL MUNDO OTRA VEZ 

ALBERT EINSTEIN
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Bajo este título se agrupan los 283 puntos del acuerdo con el que concluyó en Brasil la Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre Desarrollo Sostenible (Río+20). La declaración, muy 
criticada por amplios sectores del campo ambiental, cientí�co y de la sociedad civil, en razón 
de su «escasa ambición» y por su «poca concreción», de�ne sin embargo algunos posicio-
namientos destacables para la transición del planeta hacia una «economía verde», basada 
en un modelo de desarrollo económico que tenga como resultado mejorar el bienestar hu-
mano y la equidad social, reduciendo signi�cativamente los riesgos ambientales y la escasez 
ecológica. En otras palabras, podemos pensar en una economía verde como un entorno 
económico que alcanza bajas emisiones de carbono, la e�ciencia de los recursos y, al mismo 
tiempo, la creación de una sociedad inclusiva.

Las delegaciones que asistieron a la Cumbre de la Tierra Río+20 renovaron compromisos 
pasados y acordaron afrontar nuevos retos, si bien no dieron forma de�nitiva a los instru-
mentos con los que alcanzarlos. Por ello, y aunque no se retrocedió, los avances fueron li-
mitados. De ahí que muchas críticas se dirigieran a la oportunidad perdida, en un tiempo 
en el que se requiere una mayor determinación en la toma de decisiones. 

De hecho, los dos grandes temas de debate -la economía verde y la reforma del marco insti-
tucional para el desarrollo sostenible- recibieron un impulso dØbil. Nada parecido a lo que se 
consiguió en la Cumbre de la Tierra de 1992 de donde salieron acuerdos y tratados (Agenda 
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21, Convención sobre Diversidad Biológica, Convención Marco sobre el Cambio ClimÆtico) 
que marcaron las políticas pœblicas en todo el mundo durante las dØcadas siguientes.

Respecto a la economía verde, considerada por Naciones Unidas como una herramienta 
fundamental en la lucha contra la pobreza, con importantes bene�cios ambientales, la Cum-
bre no �jó un plan para iniciar una transición universal hacia ese nuevo modelo de economía 
ni una hoja de ruta para variar el modelo de producción y consumo (si bien concluyó que 
es «indispensable»).

En cuanto al cambio del marco institucional para mejorar la gobernanza mundial en el de-
sarrollo sostenible, la Unión Europea lideró la defensa de la creación de una Agencia de 
Naciones Unidas especializada y con presupuesto propio, pero el rechazo de los EE.UU. y 
CanadÆ sólo permitió alcanzar un acuerdo en torno a la dotación al Programa de Naciones 
Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) de un nuevo mandato reforzado, con el objetivo 
de lograr una participación universal en el organismo. De esta manera, el PNUMA tendrÆ 
poderes para impulsar la investigación cientí�ca y para coordinar todas las estrategias am-
bientales a nivel global y verÆ incrementado su presupuesto (pasando a tener una fuente de 
�nanciación estable a travØs del presupuesto de la ONU, en lugar de tener que �nanciarse 
sólo con aportes voluntarios, como hasta el momento). Así mismo, se acordó establecer un 
Foro de alto nivel para coordinar el desarrollo sostenible, sin concretar su forma. Foro que 
sustituirÆ a la actual Comisión para el Desarrollo Sostenible. 

Junto a las conclusiones mencionadas (la adopción del concepto de «economía verde», el 
reforzamiento del PNUMA y la creación del Foro Político de Alto Nivel), la Conferencia 
acordó igualmente algunas otras decisiones que merecen ser destacadas:

�  �Erradicación de la pobreza. Por primera vez en una Conferencia de Naciones Unidas se 
seæala la erradicación de la pobreza como el principal desafío global y como una condición 
misma para alcanzar el desarrollo sostenible.

�  �Objetivos de desarrollo sostenible. Se aprueba la adopción de una lista de objetivos que 
serÆ de�nida por una Comisión formada en la próxima Asamblea General de la ONU y 
que presentarÆ sus conclusiones en la siguiente cita (aæo 2013). Las metas deberÆn ser 
perseguidas a partir de 2015 -cuando �naliza el plazo de implementación de los Objetivos 
del Milenio- y hasta 2030.

� � Mecanismos de implementación. Ante la ausencia de compromisos de los países para �-
nanciar los objetivos de desarrollo sostenible, se acuerda la creación de otra Comisión de 
30 miembros que buscarÆ de�nir mecanismos de �nanciación y de transferencia tecno-
lógica para implementar la transición hacia la �economía verde�. Dicha Comisión serÆ 
nominada, al igual que la anterior, en la próxima Asamblea General de la ONU y tiene 
plazo hasta 2014 para presentar sus conclusiones.

� � Cambio de modelo de producción y consumo. Se acuerda establecer un plan de diez aæos 
para modi�car los actuales patrones de producción y consumo y adoptar un modelo 
sostenible.
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�  �̋ndice de medición de desarrollo. Se propone abandonar el actual sistema de medición 
del nivel de desarrollo de los países, basado exclusivamente en el desempeæo económico 
(el Producto Bruto Interno) por un nuevo índice, que tome en cuenta los criterios de 
desarrollo social y de protección ambiental.

� � Reiteración de los «Principios de Río 92». La rea�rmación de los principios adoptados en 
la Cumbre de la Tierra de 1992, en especial el de las responsabilidades comunes pero 
diferenciadas entre países desarrollados y en desarrollo, ha sido sin duda una de las prin-
cipales conquistas alcanzadas en esta œltima Conferencia.

El avance limitado con el que cali�camos la Conferencia de Río+20 tiene su explicación de 
fondo en las diferencias entre los países y su explicación inmediata en las di�cultades en-
contradas en las negociaciones previas a la Conferencia. Queda, por tanto, aœn mucho 
trabajo por realizar tras Río y en ello habremos de implicarnos todas las instituciones y 
personas a partir de ahora.

EL FUTURO QUE QUEREMOS
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TODO PARECE IMPOSIBLE 
HASTA QUE SE HACE 

NELSON MANDELA
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Los Æmbitos urbanos suponen el 1% del territorio mundial, consumen el 75% de la energía, 
generan el 80% de las emisiones de gases de efecto invernadero y acaparan el 85% de la ri-
queza económica en tØrminos de PIB.

La población urbana ya supera a la población rural, concentrando en algunos territorios, 
como el europeo, mÆs del 80% de su población. En el aæo 2050 el 70% de la población mun-
dial vivirÆ en ciudades.

Las ciudades son centros de producción y consumo de primer nivel y, por tanto, la apuesta 
por su sostenibilidad es clave para una economía verde. Los entornos urbanos conforman 
uno de los puntos clave de la agenda internacional en temas centrales como la sostenibilidad 
global y, de forma mÆs especí�ca, el cambio climÆtico.

Desde Naciones Unidas se hace hincapiØ en que precisamente la «economía verde» facili-
tarÆ el camino hacia una vida urbana mÆs sostenible y con una movilidad baja en emisiones 
de carbono. AdemÆs en ella podrÆn hacerse negocios de forma mucho mÆs sostenible, 
mejorando el bienestar humano y la equidad social, reduciendo de manera signi�cativa los 
riesgos ambientales y la escasez ecológica. En el marco de crisis en el que vivimos en estos 
momentos, concluye ademÆs que una de las principales lecciones de la actual crisis es que 
«el funcionamiento de las economías haciendo lo de siempre claramente no es una opción» 
(PNUMA, 2011). 

Y, entre otros muchos aspectos, destaca asimismo su convencimiento de que la promoción 
de las ciudades verdes aumenta su e�ciencia y productividad. Enverdecer las ciudades, 
construir nuevos edi�cios verdes, adaptar aquØllos existentes intensivos en consumo de 
energía y recursos, y mejorar la e�ciencia energØtica en el sector del transporte, usando 
combustibles limpios y sustituyendo el vehículo particular por medios pœblicos o no moto-
rizados, son todas ellas medidas que pueden propiciar un ahorro signi�cativo, lo que repor-
tarÆ importantes bene�cios económicos y de salud.

El PNUMA no es, por otra parte, la œnica institución internacional que de�ende la «econo-
mía verde» para salir de la crisis. Una recesión que, como al resto de sectores, tambiØn estÆ 
afectando al «empleo verde», aunque Øste crecerÆ seguro en los próximos aæos. Y en ello 
hemos de emplearnos gobiernos y empresas. En esta línea, un reciente informe de la Orga-
nización Internacional del Trabajo (OIT) asegura que una economía mÆs verde podría ge-
nerar entre 15 y 60 millones de trabajos adicionales en todo el mundo en las próximas dos 
dØcadas y sacar a decenas de millones de personas de la pobreza. 

Este informe de la OIT cita algunas iniciativas de Øxito en este sentido, como el programa 
de e�ciencia energØtica en edi�cios de Alemania, que ha movilizado 100.000 millones de 
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euros en inversiones y crea al aæo unos 300.000 puestos de trabajo directos. Y tambiØn sos-
tiene que las mujeres serían uno de los principales colectivos bene�ciarios de una economía 
mÆs verde. 

Para conseguir una economía verde, segœn el PNUMA, se debería actuar sobre cuatro ac-
ciones clave: la reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero y de la contami-
nación, la e�ciencia en el uso de los recursos naturales, la conservación de la biodiversidad 
y de los servicios de los ecosistemas, y el logro de la equidad social. Para impulsar su puesta 
en marcha, el PNUMA calcula que sería su�ciente con la inversión del 2% del PIB mundial 
durante los próximos 40 aæos. La OIT apunta, por su parte, ocho sectores clave en dicho 
objetivo: la agricultura, los bosques, la pesca, la energía, la manufactura intensiva de recursos, 
el reciclaje, la construcción y el transporte. 

Las personas consumidoras somos igualmente claves en el objetivo del desarrollo de una 
«economía verde». Recientemente, en el marco de la celebración del Día Mundial del Medio 
Ambiente 2012, el Secretario General de la ONU, Ban Ki-Moon, ha seæalado que «aunque 
las decisiones individuales parezcan pequeæas ante las tendencias y amenazas globales, 
cuando millones de personas unimos esfuerzos, podemos hacer una diferencia increíble». 

Las personas consumidoras tenemos, sin duda, una enorme capacidad de in�uencia en las 
empresas, en cómo actœan y cómo producen, y en quØ productos ponen en el mercado. Si 
compramos productos de consumo e�cientes (tanto desde el punto de vista de su tiempo 
de vida œtil como de los materiales de los que estÆn creados y su capacidad de valorización 
posterior), cuidamos el medio ambiente, generamos empleo de calidad y desarrollamos un 
sistema productivo que piensa y actœa en «verde». Porque el consumo es la parte principal 
del propio sistema, y hacerlo sostenible es, consecuentemente, tambiØn nuestra responsa-
bilidad. AdemÆs, mÆs crecimiento material o mÆs consumo no hace necesariamente a la 
gente mÆs feliz, y tampoco supone obligatoriamente mayores niveles de progreso: el consu-
mo debe ser racional y responsable y, por tanto, hemos de actuar con inteligencia. 

HACIA UN DESARROLLO SOSTENIBLE:  
OPORTUNIDADES DE TRABAJO  
DECENTE E INCLUSIÓN SOCIAL  
EN UNA ECONOMÍA VERDE
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TENGO ALGO DENTRO 
DE MÍ QUE ME DICE QUE 

HAY UN PROBLEMA 
Y QUE DEBO HACER ALGO, 

ASÍ QUE ESTOY HACIENDO ALGO 
WANGARI MAATHAI
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Una pregunta que permanece constantemente viva y a la que continuamente recurrimos 
para re�exionar, evaluar y conocer si Bizkaia camina por la senda de la sostenibilidad, es si 
los programas estratØgicos que a tal �n hemos establecido desde la responsabilidad de esta 
Diputación Foral van alcanzando sus objetivos y si sientan las bases para avanzar como 
sociedad hacia el desarrollo sostenible.

El Programa Bizkaia 21 (PB21) de�ne la estrategia de trabajo del Ente Foral por la sosteni-
bilidad. Este programa recoge las líneas bÆsicas de la respuesta de la Diputación Foral de 
Bizkaia a su obligación en la creación de esas condiciones, desde su responsabilidad institu-
cional y compromiso por la sostenibilidad. Entre los recursos con los que se ha dotado 
destaca la �gura de los Agentes de Sostenibilidad, que representan al conjunto de Departa-
mentos de la Diputación. El Programa de Acción para la Educación en la Sostenibilidad 
(PAES) conforma, por su parte, las líneas de trabajo que el PB21 establece en el campo de la 
educación para el desarrollo sostenible: informar e inspirar para ayudar en el reto del cam-
bio hacia hÆbitos y actitudes mÆs sostenibles y asentar comportamientos solidarios y res-
ponsables en el objetivo de la equidad intra e intergeneracional.

Precisamente dentro de este marco estratØgico, y entre el conjunto de recursos y actuaciones 
promovidos por la Diputación Foral de Bizkaia, se constituyó en el aæo 2010 el «Foro Mesa 
de Población» como instrumento de evaluación y participación ciudadana. A travØs de este 
foro de consulta la Diputación trata de conocer la repercusión de sus actuaciones entre la 
población de Bizkaia y su grado de satisfacción con las mismas, ademÆs de sus prioridades 
y preocupaciones.

La presente publicación, titulada «Evolución del desarrollo sostenible en Bizkaia en base al 
anÆlisis de indicadores objetivos y de calidad de vida», es el resultado de la II Mesa de Po-
blación celebrada a lo largo del aæo 2011. El resultado de las diferentes ediciones del Foro 
puede ser consultado en el portal de la sostenibilidad de Bizkaia: www.bizkaia21.net (dentro 
del bloque «Bizkaia 21 / Agenda Foral 21»).

En la primera edición del Foro se llevó a cabo una investigación sociológica de naturaleza 
cualitativa sobre el grado de conocimiento e interiorización de la cultura de la sostenibilidad 
en Bizkaia. En esta ocasión, hemos tratado de realizar una medición objetiva del progreso 
en sostenibilidad en Bizkaia y de evaluar el impacto que el avance en sostenibilidad estÆ 
teniendo sobre la calidad de vida de la población de nuestro Territorio Histórico.
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El desarrollo de la primera parte de la investigación se ha centrado en la bœsqueda de indi-
cadores objetivos para medir la evolución de los aspectos relacionados con el desarrollo 
sostenible y la calidad de vida en su multidimensionalidad. Y la segunda parte de la investi-
gación se ha orientado a medir el nivel de calidad de vida percibida, así como la importancia 
y valoración dados a cada uno de los aspectos que la con�guran, y entre ellos aquellos rela-
cionados con el desarrollo sostenible.

Finalmente, la Mesa de Población concluye su labor relacionando la evolución de las per-
cepciones subjetivas con la evolución objetiva de los indicadores de calidad de vida analiza-
dos, para estudiar las in�uencias recíprocas, y busca conocer la atribución de responsabili-
dades en la evolución de la sostenibilidad y la calidad de vida en Bizkaia.

Sin querer desvelar las conclusiones de la investigación, ni adelantar los resultados que se 
deducen de su lectura, sí destacaría que Bizkaia se encuentra en la senda inteligente, la sen-
da por la sostenibilidad, puesto que nos hallamos en una clara tendencia positiva en cuanto 
a la evolución realizada a lo largo de la primera dØcada del presente siglo. Una evolución que 
ha sido positiva tanto en la dimensión económica, como en la dimensión medioambiental 
y de utilización de los recursos y en la dimensión de inclusividad social del desarrollo. Y la 
población es perfectamente consciente, de forma mayoritaria, de la mejora que se estÆ pro-
duciendo al respecto, pese a las di�cultades que estamos atravesando, inmersos en una de 
las mayores crisis de toda nuestra historia reciente. 

Esto no obstante, el camino pendiente y el grado de mejora posible es aœn considerable, y 
es necesario progresar en Øl.

Adicionalmente, el presente estudio sienta una base metodológica y una estructura de indi-
cadores sobre las que realizar investigaciones futuras y seguimientos de la evolución del 
avance hacia un modelo de desarrollo sostenible en el Territorio Histórico de Bizkaia, que 
desde la Diputación Foral estamos decididos a seguir explorando.

Por mi parte, no me resta mÆs que animar a su lectura y a la re�exión en torno a los temas 
que aquí se plantean. 

Iosu Madariaga Garamendi 
D������� ����� �� M���� A������� 

Septiembre 2012

DEBEMOS SER EL CAMBIO QUE 
DESEAMOS VER EN EL MUNDO 

MAHATMA GANDHI 

PROGRAMA BIZKAIA21
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Esta investigación, que aportó una información œtil y relevante para conocer la posición de 
la población en torno a la sostenibilidad y el desarrollo sostenible, y para certi�car que las 
líneas de actuación de la administración pœblica en este aspecto estaban cubriendo deman-
das reales, presentaba algunas limitaciones:

� � El mismo hecho de ser una investigación pionera, al no existir estudios preliminares sobre 
el tema de interØs, determinó la necesidad de realizar un estudio de naturaleza cualitati-
va que, aunque esclarecedor en sí mismo al permitir describir las grandes tendencias del 
discurso social sobre el tema de la sostenibilidad, no permitió cuanti�car ni la extensión 
en la población, ni la profundidad de la implantación de la cultura de la sostenibilidad. 
Igualmente no permitió medir con precisión la valoración que la población hacía de las 
políticas orientadas al desarrollo sostenible.

� � Dado su enfoque, sólo permitía acceder a la percepción de la población sobre la sosteni-
bilidad y el desarrollo sostenible, sin llegar a conocer si de forma efectiva, mÆs allÆ de las 
percepciones, el nivel de desarrollo sostenible en Bizkaia estaba mejorando. 
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Por ello para el ejercicio 2011, se planteó la realización de un estudio que permitiera superar 
las limitaciones de la investigación precedente y conseguir los siguientes objetivos:

� � La medición objetiva del progreso en sostenibilidad en Bizkaia: Para desarrollar este 
objetivo se han buscado sistemas de indicadores objetivos que permitieran medir la evo-
lución que han tenido en Bizkaia los aspectos relacionados con el desarrollo sostenible y 
la calidad de vida en su multidimensionalidad. El resultado óptimo en este proceso sería 
la obtención de un indicador sintØtico de sostenibilidad que resuma el nivel de avance 
conseguido.

�  �La evaluación del impacto que el avance en sostenibilidad estÆ teniendo sobre la 
calidad de vida de la población: Para ello se ha realizado una encuesta a una muestra 
representativa de la población para medir el nivel de calidad de vida percibida y la impor-
tancia y valoración dada a cada uno de los aspectos que la con�guran, y entre ellos aque-
llos aspectos relacionados con el desarrollo sostenible.

� � El estudio de la relación entre el avance en sostenibilidad y la calidad de vida perci-
bida: Una vez que se ha dispuesto de indicadores tanto subjetivos como objetivos de la 
evolución de la sostenibilidad y la calidad de vida, se han puesto en relación la evolución 
de las percepciones subjetivas con la evolución objetiva de los indicadores de calidad de 
vida para estudiar las in�uencias recíprocas.

�  �El estudio de atribución de responsabilidades en la evolución en sostenibilidad y 
calidad de vida. Al igual que la investigación precedente se ha buscado conocer en quØ 
medida las diferentes instituciones pœblicas son percibidas como responsables de la evo-
lución de la sostenibilidad y la calidad de vida en Bizkaia.
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Para la consecución de cada uno de los objetivos propuestos, se ha procedido mediante una 
metodología diferenciada:

� � Estudio del avance objetivo en desarrollo sostenible: Esta parte del trabajo se ha abor-
dado mediante la bœsqueda en las o�cinas estadísticas del Gobierno Vasco y de la Dipu-
tación Foral de Bizkaia de indicadores y datos objetivos sobre la evolución de la calidad 
de vida desde una perspectiva global y para cada uno de sus elementos constitutivos. Con 
esta información se ha generado una base de datos, se ha procedido a su anÆlisis y des-
cripción y a la construcción siquiera tentativa de un índice sintØtico de sostenibilidad y 
calidad de vida.

�  �Estudio de la opinión de la población de Bizkaia sobre calidad de vida, sostenibilidad 
y desarrollo sostenible. Para la consecución del segundo objetivo se ha realizado una 
encuesta telefónica a una muestra representativa de la población de Bizkaia de 401 per-
sonas, con el objeto de medir su percepción en relación a la calidad de vida. Este estudio 
cuantitativo trabaja con una muestra representativa con un nivel de con�anza del 95,5% 
y un margen de error muestral del +/-5%.
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Desde hace mÆs de una dØcada, la preocupación por la consecución de un desarrollo sosteni-
ble se ha convertido en un principio guía de las políticas pœblicas a nivel global, europeo, es-
tatal, autonómico, provincial y municipal. En nuestro Æmbito la Declaración de Urdaibai que 
sienta y hace pœblicas las bases de la Estrategia EcoEuskadi 2020 y el Plan Bizkaia 21 son los 
referentes mÆs próximos de esta preocupación.

El concepto de DESARROLLO SOSTENIBLE, se ha de�nido como: «satisfacer las necesi-
dades del presente sin alterar la capacidad de las generaciones venideras de satisfacer las 
suyas» (PB21, p.4), lo que a su vez «implica la mejora de la calidad de vida dentro de los lí-
mites de los ecosistemas» (PAES, p. 4). Y seguidamente se especi�ca que:

Tal y como se recoge en el Compromiso por la Sostenibilidad del País Vasco, apro-
bado en Bilbao el 22 de enero de 2001, «admitir con todas las consecuencias este 
nuevo modelo de desarrollo implica esforzarse en propiciar un profundo cambio en 
el actual, para basarlo en el bienestar económico, la justicia social y un medio am-
biente limpio y saludable. Estos pilares, los tres, constituyen la base imprescindible 
del modelo de desarrollo que debemos impulsar».

Esta formulación integral es el punto de partida desde la que se plantea el autØntico 
reto: no se trata œnicamente de formular políticas y programas en cada una de las 
facetas del desarrollo sostenible, sino que se trata, tambiØn y fundamentalmente, de 
integrar las tres dimensiones, de modo que ya no se implanten políticas económicas 
que no contemplen sus repercusiones medioambientales y sociales, de la misma 
forma que tampoco se implementen programas medioambientales que no garanticen 
el desarrollo económico y el bienestar social.
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Por lo tanto, la SOSTENIBILIDAD como resultado del proceso de DESARROLLO SOS-
TENIBLE, se predica del desarrollo económico, social, y ambiental, porque como se re-
coge en la introducción al Programa Bizkaia 21 (p. 4): «como es universalmente admiti-
do, a largo plazo, la cohesión social y territorial, el crecimiento económico, y la protección 
del medio ambiente deben ir de la mano».

HabiØndose convertido el desarrollo sostenible en un principio guía de las políticas imple-
mentadas por las diversas Administraciones Pœblicas a nivel global, europeo, estatal, auto-
nómico, provincial y municipal, como medio para conseguir la mejora de la calidad de vida 
de la ciudadanía, se hizo preciso establecer un marco de indicadores que fueran capaces de 
detectar en quØ medida se estaba avanzando en este Æmbito. Han sido mœltiples los trabajos 
que en los diferentes niveles administrativos han tratado de establecer ese sistema de indi-
cadores. Algunas de las principales aportaciones se recogen en los siguientes documentos:

A nivel global:

�  Informe sobre «desarrollo humano» de Naciones Unidas.

A nivel europeo:

�  Estrategia de Desarrollo Sostenible de la UE 2001.
�  Estrategia de Desarrollo Sostenible de la UE 2006.
� � Sistema de Indicadores de Desarrollo Sostenible de la Unión Europea, publicado por 

el INE, «Desarrollo Sostenible 2008».
� � Estrategia Europa 2020, y sus indicadores guía para los Objetivos Prioritarios publi-

cados por la Comisión Europea (2010), «Europa 2020: Una estrategia para un creci-
miento inteligente, sostenible e integrador».

En el nivel estatal:

� � Cifras INE 2/2007.
� � Indicadores ligados a la estrategia espaæola de desarrollo sostenible, publicados por el 

INE, «Desarrollo Sostenible 2008».

En el nivel autonómico:

� � Gobierno Vasco. Indicadores Ambientales 2006.
� � Gobierno Vasco. Indicadores de Desarrollo Sostenible Euskadi 2011.
� � Gobierno Vasco. Indicadores de cabecera de EcoEuskadi 2020.

A nivel de Bizkaia:

� � Proyecto ECI.
� � DFB, «Sistema de indicadores de sostenibilidad de los municipios de Bizkaia».

En el trabajo que a continuación se presenta, se va a usar como guía para la selección de 
indicadores el sistema de indicadores utilizado en: Gobierno Vasco, «Indicadores de Desa-
rrollo Sostenible Euskadi 2011», ya que recoge de forma mÆs sintØtica los indicadores de 
desarrollo sostenible de la Unión Europea, adaptados al contexto autonómico y a las dispo-
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nibilidades de información estadística a este nivel. No obstante para su desarrollo a nivel de 
Bizkaia ha habido que hacer algunas adaptaciones que se irÆn indicando oportunamente en 
el informe a causa de la no disponibilidad de algunos indicadores desagregados a nivel de 
Territorio Histórico dentro de la CAPV en algunos casos, o por la falta de continuidad en 
las series temporales en otros casos. Estas adaptaciones se irÆn comentando oportunamen-
te a lo largo del informe.

Aparte de esta adaptación de indicadores, se ha cambiado la forma de estructurar los mis-
mos. En efecto, los indicadores se han agrupado en función de a cuÆl de las tres grandes Æreas 
del desarrollo sostenible hacen referencia: desarrollo económico, justicia social o protección 
del medio ambiente; agrupando, por tanto, de forma diferente los indicadores que en el 
informe del Gobierno Vasco habían sido repartidos en diez epígrafes diferenciados.
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Desde el marco conceptual que subyace a la idea de desarrollo sostenible, conocer en quØ 
medida ha evolucionado la sostenibilidad y la calidad de vida en el territorio de Bizkaia su-
pone intentar dar respuesta al menos a las siguientes preguntas:

� � ¿Se ha incrementado el nivel de riqueza de la población residente en el territorio 
histórico de Bizkaia?

� � ¿Se ha conseguido ese nivel de riqueza de forma mÆs e�ciente, esto es con un menor 
nivel de consumo de recursos e impacto medioambiental?

� � ¿Es el nivel de desarrollo alcanzado socialmente inclusivo?
� � ¿La población es capaz de participar de forma efectiva en la determinación de las 

políticas que afectan a su nivel de calidad de vida?

A continuación, y para tratar de responder a estos anÆlisis, se van a ir seleccionando una 
serie de indicadores de la enorme cantidad de los propuestos por los diferentes sistemas de 
indicadores para la sostenibilidad desarrollados por los diversos niveles administrativos. El 
objetivo es resumir de alguna manera toda la información disponible, resaltando los aspec-
tos esenciales, sin perderse en precisiones excesivas y tratando de dar una respuesta lo mÆs 
neta posible a las preguntas planteadas. Como se ha dicho mÆs arriba, en principio se han 
tratado de seleccionar los mismos indicadores que han sido propuestos en el sistema de 
indicadores de la Estrategia de Desarrollo Sostenible de la UE, posteriormente adaptados 
para Euskadi en el Sistema de Indicadores de Desarrollo Sostenible 2011. Sólo cuando no 
ha sido posible encontrar desagregaciones a nivel de territorio histórico de los indicadores 
utilizados por el Gobierno Vasco, se ha procedido a su sustitución por indicadores ad hoc 
que cubrieran el mismo Æmbito temÆtico.



��

�����������������������������������������
����

����	� � ���������������������������������������������������
����������

A la hora de medir el nivel de riqueza el indicador mÆs empleado es el PIB per cÆpita. Aun-
que la recomendación del sistema de indicadores de sostenibilidad europeo es que se reali-
ce su medición a precios constantes, en este documento se recoge el PIB per cÆpita a precios 
corrientes por ser el œnico dato o�cial publicado por Eustat a nivel de territorio histórico. 
De esta forma presentado, este indicador no es completamente �el re�ejo de la evolución 
del desarrollo económico, ya que no sólo recoge el incremento real de la producción sino 
tambiØn el impacto que sobre su medición tiene la in�ación; lo que en presencia de procesos 
in�acionistas tiende a dar una imagen de mayor crecimiento que el real, y en presencia de 
procesos de de�ación tiende a subestimar el crecimiento real.
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Los datos, aun por sabidos, difícilmente pueden sorprender a nadie. El resumen es sencillo, 
un continuo crecimiento del PIB per cÆpita desde 2001 y hasta 2008, una fuerte contracción 
en 2009 y una cierta recuperación en 2010 de forma que el PIB per cÆpita de ese aæo todavía 
no había alcanzado los niveles de 2008. Y esta atonía parece haberse mantenido durante el 
ejercicio 2011.
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En efecto, los datos adelantados parecen con�rmar para el territorio de Bizkaia esa situación 
de atonía económica, con niveles de crecimiento interanual muy inferiores a los alcanzados 
en la fase previa a la crisis. A modo de resumen general puede decirse que en Bizkaia se ha 
producido una evolución positiva en esta dimensión del desarrollo sostenible, si bien en 2009 
se produjo una cierta contracción que llevó el PIB per cÆpita a niveles de 2006, para experi-
mentar exiguos crecimientos en el aæo 2010.
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El objetivo del desarrollo sostenible es conseguir importantes niveles de desarrollo sin com-
prometer las potencialidades de las generaciones futuras. Eso implica la necesidad de que 
cualquier proceso de crecimiento se consiga mediante una utilización mÆs e�ciente de los 
recursos. La pregunta a responder en esta sección es si efectivamente el proceso de creci-
miento económico se ha conseguido ganando en e�ciencia en la utilización de recursos. Para 
tratar de analizar este aspecto se han seleccionado los siguientes indicadores:

� � Evolución de la productividad del trabajo.
� � Intensidad energØtica de la economía.

Pero la e�ciencia no sólo debe predicarse de la sostenibilidad de los procesos productivos, 
sino tambiØn de la implantación de pautas de consumo mÆs responsables que no generen 
ulteriores daæos o tengan como resultado un uso abusivo del medio ambiente y sus recursos. 
Por ello, en esta sección se abordan tambiØn estos aspectos:

� � Producción de residuos municipales y su nivel de tratamiento.
� � Producción de gases de efecto invernadero.
� � Calidad del aire.
� � Calidad del agua.
� � Usos del suelo.

Hubiera sido interesante disponer de datos sobre ruido, por ser Øste el problema medioam-
biental que preocupa o afecta a nivel local a un mayor nœmero de personas, sin embargo se 
ha descartado su inclusión por no disponerse de indicadores agregados y series históricas a 
nivel de Bizkaia.
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Este es un indicador que �gura en los sistemas desarrollados a nivel de Euskadi y de Europa. 
Para el caso de Euskadi el indicador ha sido de�nido como variación interanual del cocien-
te entre el PIB y el nœmero total de horas trabajadas. No obstante, el dato de horas trabaja-
das no estÆ publicado para el Territorio Histórico de Bizkaia por lo que se ha optado por 
una aproximación al indicador precedente en base a la evolución del cociente entre el PIB 
y el nœmero de personas ocupadas. La utilización de menores recursos en los procesos de 
producción es un claro indicador de e�ciencia y de sostenibilidad a largo plazo.
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Los datos ponen de mani�esto que durante la œltima dØcada en Bizkaia se ha venido produ-
ciendo una continua mejora en los niveles de productividad del trabajo, apuntando en una 
línea evolutiva positiva desde la perspectiva de la competitividad y la sostenibilidad. No 
obstante, hay que hacer notar que la productividad por persona trabajadora ha crecido a 
niveles inferiores a los que ha crecido el PIB a precios corrientes.
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Otro de los aspectos a tener en cuenta es el grado en que la economía consume energía para 
producir los bienes y servicios. En principio desde el punto de vista de la sostenibilidad debe 
tomarse como positiva cualquier evolución en la que el consumo de energía crezca a niveles 
inferiores al crecimiento del PIB, no sólo por lo que implica de menor consumo de recursos, 
sino tambiØn por el impacto negativo que el consumo energØtico tiene en el medio ambien-
te, sobre todo en forma de agentes contaminantes.

Para medir el consumo energØtico, tanto el INE como Eustat han tomado el indicador de 
consumo de electricidad en los hogares. Al no encontrarse estadísticas idØnticas para Bizkaia, 
se ha optado por una aproximación a este indicador que es el «consumo interior bruto de 
energía» medido en «toneladas equivalentes de petróleo», indicador desarrollado por el Ente 
Vasco de la Energía, que ademÆs de permitir un acercamiento a esta realidad, a juicio del 
equipo de investigación, operativiza de una forma mÆs e�ciente el concepto que se quiere 
medir, especialmente si se pone en relación con el PIB, ya que da una clara idea del consumo 
energØtico por unidad de PIB.

En concreto se han tomado dos indicadores, el consumo interior bruto de energía y el consu-
mo de energía para usos �nales. En los dos casos se pone claramente de mani�esto que en 
Bizkaia desde 2001 cada vez se requiere una menor intensidad de consumo energØtico por 
unidad de PIB producido.
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No obstante, la Estrategia Europa 2020 propone dos nuevos objetivos para considerar el 
desarrollo sostenible desde la perspectiva energØtica que van mÆs allÆ de la mera reducción 
del consumo energØtico por unidad de PIB. En efecto, la mencionada Estrategia �ja como 
objetivo para 2020 una reducción del 20% en el consumo �nal de energía respecto al aæo 
2005, sin vincularla a la evolución del PIB, así como que el 17% de la energía consumida 
provenga de fuentes renovables. Tomando en cuenta estos indicadores, la sostenibilidad 
energØtica de la economía de Bizkaia no estÆ garantizada. De un lado, el consumo energØti-
co presenta una tendencia creciente, aunque su incremento sea cada vez menor por unidad 
de PIB producido. Pero ademÆs, segœn pone de mani�esto el informe del EVE (2011), «Eus-
kadi Energía 2010», la utilización de energías renovables se encuentra muy por debajo del 
objetivo, obteniendo para el ejercicio 2010 un escaso 7,3% del total. La coyuntura es todavía 
mÆs compleja desde la perspectiva del autoabastecimiento, que para el total de la Comuni-
dad Autónoma del País Vasco fue del 5,8% en el aæo 2010, no facilitando el EVE datos de 
autoabastecimiento desagregados por Territorio Histórico.
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Como se ha mencionado mÆs arriba, el carÆcter sostenible del desarrollo no sólo se mide 
por el lado de la producción, sino tambiØn por el lado del consumo. Ya los indicadores de 
consumo energØtico, especialmente el indicador de consumo energØtico para usos �nales, 
han puesto de mani�esto la evolución hacia modelos de consumo responsable en el Æmbito 
de Bizkaia. Ahora esa tendencia la con�rma el indicador de residuos domØsticos por habi-
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tante y aæo. Como ponen de mani�esto los datos, se produce un importante crecimiento en 
la producción de residuos domØsticos en los tres primeros aæos de la dØcada, para estabili-
zarse entre los aæos 2003 y 2008, e iniciar un fuerte descenso con posterioridad al inicio de 
la crisis de �nales de 2008 y 2009.
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De hecho la comparación entre la evolución del PIB a precios corrientes y la evolución de 
la producción de residuos domØsticos por habitante y aæo ponen de mani�esto un fuerte 
desacople entre estas dos magnitudes.

Adicionalmente se produce una considerable mejora en el proceso de gestión de esos resi-
duos, lo que contribuye de forma adicional a subrayar el carÆcter sostenible del proceso de 
desarrollo que se estÆ produciendo en Bizkaia. En efecto, durante toda la dØcada se va pro-
duciendo un incremento del porcentaje de residuos domØsticos que son tratados de forma 
selectiva, pasando del 18% al inicio de la dØcada hasta casi el 25% al �nal de la misma.
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Dos son los indicadores que permiten un acercamiento global a la situación de la calidad del 
aire: el porcentaje de días en un aæo con calidad del aire municipal buena y las emisiones de 
CO2 totales. El primero tiene en cuenta el impacto de la dimensión calidad del aire sobre la 
población y el segundo describe el grado de compromiso de la sociedad de Bizkaia y su te-
jido productivo con la problemÆtica del cambio climÆtico.

El primer indicador presenta una evolución estable, obteniØndose los mejores resultados al 
principio y al �nal del periodo analizado, con resultados mÆs pobres en el periodo interme-
dio. Puede hablarse, a groso modo, de una tendencia a la estabilidad en los niveles de calidad 
del aire, si bien cabe destacar que en los aæos de mayor crecimiento económico del periodo, 
este indicador ha tendido a presentar peores resultados. Por otro lado, cabe mencionar 
asimismo que la publicación de este indicador no ha sido actualizada desde el aæo 2008.
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Respecto a las emisiones totales de CO2, Østas han presentado una tendencia creciente du-
rante todo el periodo, pasando de 6,8 millones de toneladas al principio del periodo a 7,6 
millones al �nal del mismo. Esto evidentemente supone un incumplimiento de los objetivos 
marcados de reducción de las emisiones de CO2 a la atmósfera.
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No obstante, tal y como pone de mani�esto la comparativa de los índices de crecimiento del 
PIB y de las emisiones de CO2, la economía de Bizkaia produce cada vez menos emisiones 
de CO2 por unidad de PIB producido, lo que debe entenderse como una mejora de la soste-
nibilidad a largo plazo del modelo de desarrollo económico del Territorio Histórico.
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Cabe suponer que el deterioro de la situación económica en los aæos 2009-2010 habrÆ pro-
ducido una estabilización de las emisiones de CO2, sin embargo no ha sido posible encontrar 
datos que avalaran tal hipótesis.
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En los sistemas de indicadores para la sostenibilidad suelen mencionarse otros indicadores 
relativos a tres dimensiones adicionales bÆsicas como son: el nivel de ruido soportado por la 
población, la calidad de las aguas y el grado de arti�cialización del suelo. Como ya se ha dicho, 
respecto al primero no se han encontrado indicadores de síntesis a nivel de Bizkaia ni series 
de seguimiento a nivel temporal, siendo este aspecto sorprendente si se tiene en cuenta que 
es uno de los problemas medioambientales que mÆs preocupan al conjunto de la población 
de Bizkaia, segœn el «Ecobarómetro social 2011» publicado por IHOBE. En efecto, el 38% de 
la población seæala Øste como un problema medioambiental a nivel local. AdemÆs, como mÆs 
adelante se mostrarÆ, la percepción de la evolución negativa en este indicador es dominante 
en la población de Bizkaia. Por ello resulta imperativo el establecimiento de un sistema que 
permita medir el impacto de un indicador de esta naturaleza.
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En situación contraria nos encontramos al evaluar la calidad de las aguas, como indicador del 
impacto ecológico del crecimiento. En efecto, existen in�nidad de datos y estudios sobre la 
calidad de las mismas, pero no existen informes de síntesis que de forma agregada permitan 
dar una visión global de la situación y su evolución aæo a aæo para Bizkaia. Por ello, se presen-
tan a continuación algunos indicadores que permiten aproximarse al conocimiento de la si-
tuación, pero que no van a permitir la inclusión de este indicador en el índice sintØtico de 
sostenibilidad que se presenta mÆs adelante.

El primer indicador que se va considerar para estudiar la calidad de las aguas de Bizkaia es 
el indicador de calidad ecológica del agua. Segœn el informe de AMBIOTEK, S.L. realizado 
en el aæo 2009 para la Diputación Foral de Bizkaia y titulado: «Resumen de la monografía 
de la calidad del agua en Bizkaia 2009», y comparando entre sí las estaciones que se encon-
traban operativas en las dos fechas de interØs, la evolución de la calidad ecológica del agua 
es la que se re�eja en la siguiente tabla:
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2007 %2007 1985 %1985 Evolución

Muy buena   6   16,2   1     2,7 13,5

Buena   3     8,1   3     8,1 0,0

Moderada   9   24,3 11   29,7 -5,4

De�ciente 10   27,0   5   13,5 13,5

Mala   9   24,3 17   45,9 -21,6

Cumplen objetivos medioambientales   9   24,3   4   10,8 13,5

Incumplen objetivos medioambientales 28   75,7 33   89,2 -13,5

Total estaciones de control 37 100,0 37 100,0 0,0

Fuente: �AMBIOTEK, S.L.

A modo de resumen puede decirse que la calidad de las aguas de los ríos de Bizkaia en 2007 
dejaba mucho que desear, si bien se constata una evolución positiva desde el aæo 1985.

Otro indicador disponible es el de calidad de las aguas de consumo, que en su día elaboró 
el Departamento Sanidad y Consumo del Gobierno Vasco y que permanece sin una pu-
blicación actualizada desde el ejercicio 2007. Si se toman los tres periodos para los que 
existen datos de este indicador, el nivel de calidad de las aguas de consumo en el Territo-
rio Histórico de Bizkaia parece ser muy alto. Así, para 2007, œltimo aæo de publicación de 
este indicador, el 97,2% de la población tenía acceso a aguas con un nivel de calidad satis-
factorio.
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Por œltimo, el otro gran recurso sobre el que se sustenta el crecimiento económico y la vida 
social es el suelo. Dos son las variables principales que en los diversos sistemas de indicado-
res permiten conocer el grado de sostenibilidad en el uso de este recurso: el porcentaje de 
suelo arti�cializado sobre el total de suelo disponible y el porcentaje de suelo objeto de 
protección especial. A nivel de Bizkaia estos datos estÆn incluidos en su sistema de indica-
dores para la sostenibilidad y recogidos municipio a municipio, siendo el indicador agrega-
do para el conjunto del territorio una media de los datos municipales y no una contabiliza-
ción independiente, lo que produce algunos sesgos en la información �nal. Esto es, al 
parecer, lo que ocurre con el indicador de arti�cialización del suelo. Segœn datos del Depar-
tamento de Medio Ambiente, Plani�cación Territorial, Agricultura y Pesca del Gobierno 
Vasco, en el aæo 2011 la super�cie arti�cializada en el Territorio Histórico de Bizkaia era 
algo superior al 10%, cifra que se encuentra muy por encima del dato facilitado por el Siste-
ma de Indicadores para la Sostenibilidad de Bizkaia que estima un 2,35% de suelo arti�cia-
lizado para el ejercicio 2008.

Desde la perspectiva de sostenibilidad el establecimiento de suelos de especial protección 
como medio para salvaguardar los recursos naturales y la biodiversidad es un indicador del 
compromiso social con dicha sostenibilidad. En el caso de Bizkaia, el porcentaje promedio 
de suelos protegidos en los municipios sobre el total de suelos disponibles se ha mantenido 
estable. Por el contrario se ha producido un crecimiento evidente del porcentaje promedio 
de suelo arti�cializado en la pasada dØcada.
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De cara al futuro, y con el objeto de obtener una mejor aproximación a la medición del 
progreso del desarrollo sostenible en Bizkaia, sería recomendable la mejora en la periodici-
dad y disponibilidad de los datos analizados en esta sección.
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En todos los sistemas de indicadores sobre sostenibilidad estudiados se recoge el dato de 
nœmero de instituciones y empresas que han adoptado sistemas de gestión medioambiental, 
como un indicador del compromiso de los principales agentes económicos con el desarrollo 
sostenible. Para el caso de Bizkaia, los datos apuntan a una mejora continua en este aspecto 
con un crecimiento rapidísimo en la œltima dØcada, de forma que, al �nal de la misma, el 
nœmero de empresas y organizaciones con estos sistemas se ha quintuplicado.
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Si la existencia de desarrollo efectivo y la consecución de ese desarrollo mediante mejoras 
de la e�ciencia en consumo de recursos son claves para la sostenibilidad, la inclusividad de 
ese desarrollo es la tercera pata sobre la que el mismo debe sostenerse. Para medir el grado 
de inclusividad del desarrollo se van a utilizar diversos indicadores:

� � Tasa de ocupación.
� � Tasa de ocupación especí�ca de mujeres y personas trabajadoras mayores de 45 aæos.
� � Porcentaje de hogares con todos sus miembros en paro.
� � Situación objetiva y subjetiva de pobreza.
� � Esperanza de vida al nacer y a los 65 aæos.
� � Participación ciudadana.

������	�  �����������������

El primer impacto visible, desde el punto de vista social del desarrollo, debe ser la creación de 
empleo, como medio base para el acceso de la población a los recursos necesarios para su 
sustento y desarrollo. En general, en el periodo 2001-2010 se detecta un comportamiento 
positivo de la ocupación, siendo Øste especialmente signi�cativo para el caso de las mujeres 
que aproximan de forma considerable su tasa de ocupación a la de la población general. En el 
colectivo de mayores de 45 aæos tambiØn se detecta una mejora de la tasa de actividad, si bien 
su ocupabilidad permanece todavía muy por debajo de los niveles de la población general.



� 

�����������������������������������������
����

����������

���

����

����

����

����

����

����

���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����

���������
���

	��>�� ���������
���

	����������>���

������
���

	��>��

�����������	����������������������������������
����

��������������

Por tanto, se puede decir que el crecimiento económico experimentado por Bizkaia en la 
œltima dØcada estÆ resultando socialmente inclusivo, al producir incrementos en la ocupa-
ción. Evidentemente la negativa evolución del crecimiento de la economía desde el ejercicio 
2008, estÆ teniendo un impacto negativo en la evolución de esta variable, con un cierto 
deterioro de la tasa de ocupación para los ejercicios 2009 y 2010.
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Si el indicador ocupación nos habla del nivel de inclusión de la población en el crecimiento, 
la tasa de paro, y en especial la tasa de paro de larga duración, es un indicador de primer 
orden de los niveles de exclusión social existentes.

Para el caso de Bizkaia este œltimo indicador presenta un característico per�l en U pasando 
de niveles del 6% en el aæo 2001, alcanzando su mínimo en el aæo 2007 y volviendo a ascen-
der hasta niveles del 6% de la población en el ejercicio 2011.
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Aunque el crecimiento económico del periodo 2001-2007 había conseguido la integración 
en el mercado laboral de importantes grupos de personas, no ha sido capaz de reducir el 
nœmero de personas adultas entre 18 y 59 aæos que viven en hogares sin ningœn empleo, que 
se ha mantenido estable en tasas de en torno al 6-8%, produciØndose un fuerte incremento 
de hogares de este tipo entre los aæos 2008 y 2009.
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La persistencia de colectivos en situación de di�cultad económica tambiØn se pone de ma-
ni�esto a travØs de otros indicadores. Éste es el caso del indicador de «situación económica 
objetiva» extraído de la «Encuesta de condiciones de vida» del Eustat. En efecto, el porcen-
taje de población en mala situación económica ha pasado, segœn este indicador, del 21% en 
1999 al 13% en 2009, una evidente mejora, sin duda resultado del crecimiento económico, 
pero que apunta a la persistencia de una importante cantidad de población en situación 
económica de�ciente.
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En la mayor parte de los sistemas de indicadores para la sostenibilidad se recogen referencias 
a la esperanza de vida como medidor de cambio demogrÆ�co, pero tambiØn como indicador 
primario del impacto del desarrollo sobre la salud de las personas. En el caso de Bizkaia, 
tanto la esperanza de vida al nacer como la esperanza de vida a los 65 aæos ha experimen-
tado crecimientos en el periodo de anÆlisis considerado.

Segœn datos de Eustat la esperanza de vida al nacer de la población masculina de Bizkaia 
pasa de 76,2 a 77,2 aæos entre el aæo 2000 y el aæo 2005. En el caso de las mujeres pasa de 
83,5 a 84,2 en el mismo periodo. En el siguiente grÆ�co se puede comprobar la tendencia 
tambiØn creciente de la esperanza de vida a los 65 aæos.
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AdemÆs los datos ponen de mani�esto que la población de Bizkaia no sólo vive mÆs sino que 
ademÆs lo hace en mejores condiciones de salud, así lo atestiguan al menos los datos sobre 
dependencia.
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Otro aspecto que �gura en todos los sistemas de indicadores de sostenibilidad es el de la 
participación ciudadana. Esto es fÆcil de comprender ya que en teoría el proceso de desa-
rrollo socioeconómico se produce con el objeto de responder a las necesidades de la pobla-
ción, necesidades que no sólo se satisfacen a travØs de la participación en los diversos 
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mercados, sino tambiØn a travØs de la actuación de las instituciones pœblicas y sus estructu-
ras administrativas. Por ello es necesario que la población pueda y quiera a travØs de diver-
sas fórmulas participar en la de�nición de sus necesidades y los modelos preferidos para su 
solución. Sin embargo no existe un acuerdo unÆnime sobre el tipo de indicadores mÆs 
adecuados para medir esta dimensión. En este caso se tomarÆn los datos de participación 
en las elecciones autonómicas como un primer indicador de participación ciudadana. Los 
resultados de este indicador sobre participación no son muy alentadores ya que resulta 
evidente que a lo largo de la dØcada estudiada se ha ido produciendo un intenso proceso de 
desmovilización de la población en lo que respecta a sus niveles de participación política, al 
menos a nivel electoral.
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Una vez revisados el conjunto de indicadores de sostenibilidad considerados en este informe, 
es preciso realizar una primera síntesis del resultado obtenido que permita responder a la 
pregunta de si, desde una perspectiva objetiva, Bizkaia estÆ tendiendo a un modelo de desa-
rrollo sostenible o no.

Para ello, en la siguiente tabla se han dispuesto el conjunto de indicadores considerados y a 
cada uno de ellos se les ha atribuido un rasgo de tendencia, considerando que la tendencia 
ha sido positiva si en la mayoría de los aæos del periodo 2001-2010 se ha producido una 
tendencia a la mejora, negativa en caso contrario y estable en caso de que los indicadores 
presentaran una evolución efectivamente estable o errÆtica.
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Indicador Tendencia global

Dimensión económica

�  Evolución del PIB per cÆpita Positiva

Uso de los recursos y medio ambiente

�  Productividad del trabajo Positiva

�  Relación entre PIB e intensidad energØtica de la economía Positiva

�  Relación entre PIB y producción de residuos Positiva

�  Calidad del aire Estable

�  Relación entre PIB y emisiones de CO2 Positiva

�  Evolución del nœmero de entidades con SMGA Positiva

�  Ruido Negativa

�  Calidad del agua de los ríos Positiva

Inclusividad del crecimiento

�  Tasa de ocupación Positiva

�  Tasa de desempleo Estable

�  Hogares con todos sus miembros en paro Estable

�  Población en mala situación económica Positiva

�  Esperanza de vida Positiva

�  Dependencia Positiva

�  Participación Negativa

Para el conjunto del periodo el indicador clave de desarrollo económico presenta una ten-
dencia positiva. En el Æmbito del uso responsable de los recursos y cuidado del medio am-
biente, de los ocho indicadores considerados, 6 presentan una tendencia positiva, 1 una 
tendencia estable y 1 una tendencia negativa. Por œltimo, de los 7 indicadores de inclusividad, 
4 presentan una tendencia positiva, 2 presentan una tendencia estable y 1 presenta una 
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tendencia negativa. De este anÆlisis se deduce una tendencia general de evolución positiva 
en la implantación de un modelo de desarrollo sostenible. Y considerando el conjunto de 16 
indicadores considerados en esta parte del estudio, 11 indicadores presentan una evolución 
positiva, 3 una evolución estable y tan sólo dos presentan una evolución negativa. En de�-
nitiva, se puede decir que Bizkaia estÆ progresando de forma clara hacia la implantación de 
un modelo de desarrollo sostenible.
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Segœn los principales documentos relativos a la sostenibilidad y el desarrollo sostenible, el 
objetivo œltimo de las políticas orientadas a la implantación de modelos de desarrollo sos-
tenible es la mejora de la calidad de vida de la población actual de un territorio, sin compro-
meter a futuro la calidad de vida de las generaciones venideras a causa del deterioro de sus 
posibilidades por el consumo excesivo de recursos por parte de las actuales poblaciones. Por 
ello, en el marco de una evaluación sobre desarrollo sostenible tiene perfecto sentido el 
intento de medir en quØ grado las políticas de sostenibilidad estÆn teniendo un impacto en 
la calidad de vida, o en quØ medida su implantación mejoran la calidad de vida percibida por 
la población.

Si todos los indicadores que se han manejado hasta este punto del estudio eran indicadores 
objetivos, la calidad de vida percibida es un indicador eminentemente subjetivo. Se trata 
de conocer cómo la población valora de forma sintØtica su situación vital y de saber quØ 
aspectos estÆn impactando en mayor medida en esa situación vital. Para acceder a este 
indicador es precisa la realización de encuestas a muestras representativas de la población. 
La realización sistemÆtica de dichas encuestas permitirÆ ver en quØ medida la calidad de 
vida percibida evoluciona de forma pareja al resto de indicadores objetivos de sostenibilidad 
y evaluar de alguna manera su impacto. AdemÆs, la información obtenida de las encuestas 
facilita el anÆlisis de la evaluación que la población hace de las políticas orientadas a la 
sostenibilidad.

����  ���������� �������������������������

La forma mÆs inmediata de acceder a la visión que una población tiene sobre su propio nivel 
de calidad de vida es preguntÆrselo de forma directa. A partir de diversos estudios del Ga-
binete de Prospección Sociológica del Gobierno Vasco (GPSGV), del IHOBE y de la encues-
ta realizada especí�camente para este estudio, se puede rastrear la evolución de la calidad 
de vida percibida en Bizkaia en la œltima dØcada.
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Como puede verse en el grÆ�co siguiente, la población de Bizkaia estÆ mayoritariamente 
satisfecha con su calidad de vida. En efecto, mÆs de un 80% de sus habitantes mani�esta tal 
satisfacción. El otro aspecto a destacar es la continua, aunque moderada, reducción del por-
centaje de personas satisfechas con su calidad de vida a lo largo de la dØcada. Si en el aæo 
2003, el 87% de la población se encontraba satisfecha con su calidad de vida, en 2011 este 
porcentaje se sitœa entre el 83 y el 81% segœn los dos estudios disponibles para este aæo. Éste 
es un aspecto destacable, ya que aparentemente muchos de los indicadores objetivos de 
sostenibilidad apuntaban hacia una mejora en el desarrollo sostenible en Bizkaia, parcialmen-
te truncado por el deterioro de la situación económica y su impacto social a partir de 2008. 
Pero en este sentido resulta destacable que la sensación de pØrdida en calidad de vida se 
produce principalmente entre los aæos 2003 y 2008, periodo de fuerte expansión económica.
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Por grupos poblacionales puede decirse lo siguiente respecto a la evaluación que hacen de 
su calidad de vida:

� � Entre hombres y mujeres hay el mismo porcentaje de personas satisfechas con su calidad 
de vida.

� � En general, el porcentaje de personas satisfechas con su calidad de vida tiende a decrecer 
con la edad. Así, mientras que en el grupo de edad de 30 a 44 aæos este alcanza el 88%, 
entre las personas mayores de 65 aæos el porcentaje de satisfechos se queda en el 64,3%.

� � Por tamaæo de municipio, es el grupo de residentes en municipios de menos de 5.000 
habitantes el que presenta mayor porcentaje de personas satisfechas con su calidad de 



��

�����������������������������������������
���� ��  ������������������
������

vida (87,5%), seguido por la población de municipios de mÆs 100.000 habitantes (86,4%) 
y de quienes residen en municipios de entre 5.000 y 20.000 habitantes (83,6%), todos ellos 
por encima de la media poblacional. Por el contrario, quienes viven en municipios de 
entre 20.000 y 100.000 habitantes presentan niveles de satisfacción claramente inferiores 
a la media, con un 73,6% de personas satisfechas.

� � Igualmente puede decirse que a mayor nivel de estudios, mayor es el porcentaje de per-
sonas satisfechas con su calidad de vida. Entre quienes tienen estudios primarios el por-
centaje de personas satisfechas apenas llega al 66% de la población, mientras que entre 
quienes cuentan con estudios universitarios el 84% estÆ satisfecha. No se consideran los 
grupos de personas sin estudios por su escasa representatividad muestral.

� � Si excluimos del anÆlisis nuevamente a los grupos atípicos con escaso peso muestral, cabe 
decir que las personas que trabajan, que estudian y que buscan su primer empleo cons-
tituyen los grupos con un mayor nivel de satisfacción con su calidad de vida. Por el con-
trario, las personas jubiladas, paradas y que realizan trabajo domØstico son quienes pre-
sentan porcentajes de satisfacción (próximos al 68%) claramente inferiores a los 
mostrados por la población en su conjunto considerada.

� � Por nivel de ocupación, son los colectivos con niveles de ocupación mÆs altos los que 
alcanzan los mayores porcentajes de personas satisfechas con su calidad de vida, por 
encima de la media. Así, el 89% de las personas con un per�l tØcnico superior y el 93% de 
las tØcnico-medio estÆn muy o bastante satisfechas con su vida, mientras que tan sólo el 
69% del personal trabajador cuali�cado presenta esos niveles de satisfacción.

A modo de resumen, puede decirse que la satisfacción con la calidad de vida estÆ claramen-
te asociada con la edad, con el nivel de estudios, con la actividad y con la ocupación, variables 
claramente objetivas.

����  ������	��������	�����������������������������

Tal y como puso de mani�esto la investigación cualitativa realizada en el marco del PAES 
en el 2010, a la hora de evaluar su calidad de vida la población tiene en cuenta una multipli-
cidad de aspectos, entre ellos dicha investigación citaba los siguientes:

� � Tener una buena educación.
� � Tener buena salud.
� � Tener una vivienda adecuada.
� � Tener un buen trabajo.
� � Tener unos ingresos económicos adecuados.
� � Tener tiempo libre.
� � Tener un buen medio ambiente.
� � Tener buenas relaciones con las demÆs personas.
� � Tener servicios sociales que atiendan a las personas con di�cultades o con menos recursos.
� � Disponer de equipamientos deportivos, como polideportivos, piscinas�
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� � Disponer de equipamientos culturales, como museos, bibliotecas�
� � Tener buenos transportes pœblicos.
� � Tener instituciones pœblicas e�caces y honestas.
� � Tener oportunidad de in�uir en las decisiones políticas que le afectan.
� � Tener buenas relaciones familiares.
� � Saber ser feliz con lo que particularmente cada persona tiene.

Para conocer si estos aspectos obtenidos de forma cualitativa resultaban realmente relevan-
tes para la población de Bizkaia se ha pedido a las personas encuestadas en esta segunda 
investigación de la Mesa de Población del PAES que puntœen en una escala de 1 a 5 (donde 
1 signi�ca que no tienen ninguna importancia y 5 que tienen mucha importancia) el nivel 
de relevancia de cada uno de los factores antedichos como medio para garantizar la calidad 
de vida de las personas. El grÆ�co siguiente resume los principales resultados.
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El aspecto mÆs reseæable es que la investigación cuantitativa mediante encuesta con�rma la 
pertinencia de todos los factores investigados como medios para explicar la calidad de vida 
percibida. En segundo lugar, es mayoritaria la percepción de que la calidad de vida estÆ muy 
condicionada por las orientaciones actitudinales y valorativas de la propia persona. Esto lo 
pone de mani�esto el hecho de que se mencione el «saber ser feliz con lo que se tiene» como 
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el factor que en primer lugar va a determinar la calidad de vida. El tercer aspecto reseæable 
es la importancia dada a la salud como condicionante de la calidad de vida, aspecto con un 
impacto muy relevante entre los colectivos de mayor edad. En cuarto lugar, cabe destacar 
la importancia de los aspectos relacionales como factores explicativos de la calidad de vida; 
así las relaciones familiares y las relaciones con las demÆs personas son la tercera y quinta 
variable a la que la población atribuye un mayor peso.

Otras variables con pesos importantes para las personas encuestadas a la hora de explicar 
la calidad de vida son: el buen funcionamiento de las instituciones (variable que aparece en 
cuarto lugar de importancia), la educación, los servicios sociales, el medio ambiente, los 
ingresos y la capacidad de in�uir en las decisiones políticas que le afectan. Por œltimo, des-
taca la relativa menor importancia dada a variables como el tiempo libre, la vivienda, los 
transportes pœblicos y los equipamientos deportivos y culturales. Respecto a estas dos œlti-
mas variables destaca ademÆs que un 10% de las personas encuestadas no es capaz de atisbar 
su relación con la calidad de vida, aunque para el resto siguen siendo aspectos con mucha 
importancia para calibrarla.

Una vez con�rmada la pertinencia de todos los aspectos reseæados para la evaluación de la 
calidad de vida, se pregunta a la población sobre el grado de satisfacción en su vida personal 
con estos aspectos. Los resultados obtenidos se muestran en el siguiente grÆ�co.
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De todos los aspectos que in�uyen en la calidad de vida, son las relaciones familiares el as-
pecto con el que la población de Bizkaia se muestra mÆs satisfecha, junto con su capacidad 
para saber disfrutar de aquello de que dispone, y con sus relaciones con el resto de personas 
de su entorno. Para todas estas variables el nivel de satisfacción es sobresaliente. En segun-
do lugar, la población estÆ notablemente satisfecha con su nivel de educación, su nivel de 
salud, su vivienda y los transportes pœblicos. En un nivel su�ciente de satisfacción se en-
cuentran aspectos como los equipamientos culturales y deportivos, el medio ambiente, los 
ingresos y el tiempo libre. Por el contrario, los aspectos con los que parecen estar menos 
satisfechos son los servicios sociales, el funcionamiento de las instituciones y la posibilidad 
que tienen para in�uir en las decisiones que les afectan.

Relacionando estos resultados con el desarrollo sostenible en sus cuatro dimensiones se 
podrían avanzar unas primeras conclusiones sobre el nivel de satisfacción de la población 
de Bizkaia:

� � Si se considera la variable ingresos como un indicador del grado en que el desarrollo 
económico llega al conjunto de la población, puede decirse que la población de Bizkaia 
se encuentra en un nivel medio de satisfacción.

� � Si se toma la variable medio ambiente como un indicador del nivel de satisfacción de la 
población del Territorio Histórico con la protección del medio ambiente, nuevamente el 
nivel de satisfacción con esta dimensión del desarrollo sostenible es medio.

� � La tercera pata sobre la que se sustenta el desarrollo sostenible es la creciente inclusividad 
del crecimiento. Teniendo en cuenta el nivel medio-alto de satisfacción de la población 
con su salud, su educación, su vivienda, los transportes pœblicos, y los equipamientos 
deportivos y culturales, cabe deducir que el desarrollo económico estÆ teniendo un im-
pacto inclusivo a travØs de una serie de servicios pœblicos de calidad. En este sentido 
destaca negativamente la baja satisfacción de la población con los servicios sociales, 
aquellos encargados de ayudar a los colectivos de personas menos favorecidas. Aunque 
la investigación cuantitativa no ofrece datos para explicar este œltimo aspecto, la investi-
gación cualitativa realizada anteriormente sí puso de mani�esto un importante malestar 
social por lo que consideraban una priorización del colectivo inmigrante sobre la pobla-
ción oriunda en el acceso a los servicios pœblicos, aun cuando esta percepción de acceso 
ventajoso no sea tal, sino tan solo el re�ejo de la mayor vulnerabilidad y riesgo de exclu-
sión que, con frecuencia, presenta buena parte de este colectivo.

� � Sin embargo, puede decirse con claridad que es la gobernanza y la participación el as-
pecto del desarrollo sostenible sobre el que el conjunto de la población tiene una visión 
mÆs negativa. En efecto, el «funcionamiento de las instituciones» alcanza un aprobado 
raspado, mientras que «la posibilidad percibida de in�uir de forma efectiva en las deci-
siones políticas que le afectan» es un aspecto con el que la población estÆ claramente 
insatisfecha.

Pero tambiØn debe quedar claro, y es uno de los aspectos mÆs esclarecedores de esta inves-
tigación, que desarrollo sostenible y calidad de vida no son la misma cosa porque en la ca-
lidad de vida, aunque in�uyen los aspectos relativos a la sostenibilidad, aparecen de forma 
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relevante aspectos de naturaleza cultural y relacional que no son recogidos en el pensamien-
to y la praxis sobre el desarrollo sostenible, como son los aspectos mÆs relacionales en el 
entorno familiar y comunitario.

����  ����������������������������������������	��������

Una pregunta que cabría formular a la vista de los datos es quØ nivel de relación existe entre 
la satisfacción con cada uno de los aspectos que conforman la calidad de vida de la persona 
y la calidad de vida global percibida. Mediante anÆlisis estadísticos de correlación y modelos 
de regresión lineal mœltiple se han llegado a las siguientes conclusiones:

� � Existe una relación estadísticamente signi�cativa entre el nivel de satisfacción global con 
la calidad de vida y la satisfacción con todos y cada uno de los aspectos considerados para 
medirla.

� � Las variables que mÆs correlacionan con el nivel de calidad de vida percibida son: satis-
facción con la propia salud (0,4), la satisfacción con los propios ingresos y el saber ser 
feliz con lo que se tiene (0,3 para ambas variables).

� � De hecho, estas variables son las œnicas que resultan signi�cativas en un modelo de re-
gresión lineal mœltiple para explicar la calidad de vida, obteniØndose un coe�ciente de 
correlación lineal conjunto de 0,5, esto es, un nivel medio, con una capacidad explicativa 
del 25%.

Este nivel aparentemente bajo de capacidad explicativa del modelo es su�ciente en el con-
texto social, si bien plantea la necesidad a futuro de incluir nuevas variables en el anÆlisis. A 
modo de hipótesis cabe suponer que la calidad de vida percibida no es sólo resultado de la 
experiencia pasada y presente, sino tambiØn de las perspectivas de futuro inmediato que la 
pueden estar moldeando. En futuras investigaciones habrÆ que incluir este aspecto para 
tratar de incrementar la capacidad explicativa del modelo.
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Alguna de las variables consideradas en la encuesta ad hoc para este informe fueron medi-
das en el pasado, en concreto en el ejercicio 2003 (Gabinete de Prospección Sociológica, 
2003). Comparando esos resultados con los obtenidos actualmente se puede atisbar la 
evolución experimentada en algunos de los componentes de la calidad de vida. En la tabla 
adjunta se pueden ver los resultados de dicha comparación.
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Variables 2003 2011 Variación

Su tiempo libre 3,55 3,07 -0,48

Sus ingresos 3,15 3,08 -0,07

Su vivienda 3,7 3,8 0,1

Su salud 3,6 3,94 0,34

Su educación 3,3 3,96 0,66

Sus relaciones 4 4,33 0,33

La familia 4 4,71 0,71

Fuente:
�  Datos 2003. Gabinete prospección sociológica del Gobierno Vasco, «Sociómetro Vasco 22»
�  Datos 2011. Encuesta desarrollada en el presente estudio.
Nota: Las puntuaciones originales de 2003 han sido divididas por dos para adaptarlas al rango de la escala utilizada en la 
encuesta elaborada para esta investigación.

En las dimensiones para las que se dispone de información en los dos momentos tempora-
les seleccionados se detecta una evolución positiva en el nivel de satisfacción, excepto para 
dos variables: satisfacción con el propio tiempo libre y la satisfacción con los propios ingre-
sos. TØngase en cuenta que esta œltima es una de las variables que mÆs correlaciona con el 
nivel de calidad general percibida. Parece como si el crecimiento del PIB per cÆpita no es-
tuviera teniendo un re�ejo equivalente en el nivel de ingresos de la población, aunque tam-
biØn pueden estar in�uyendo en la insatisfacción las medidas de recorte o contención sala-
rial con las que el tejido productivo estÆ respondiendo a la crisis iniciada en el segundo 
semestre de 2008 y aœn no superada.
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Independientemente de la valoración que la población realizara sobre su calidad de vida, 
interesaba conocer en quØ medida percibía las mejoras que en determinados Æmbitos se 
estÆn persiguiendo desde las administraciones pœblicas. En concreto, se preguntó a la mues-
tra si consideraba que en los dos œltimos aæos se había mejorado, se estaba igual o se había 
empeorado en los siguientes aspectos:
n  Protección del medio ambiente:

�  Cuidado del medio ambiente.
�  Uso responsable del agua.
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�  Cuidado de los bosques.
�  Calidad del aire.
�  Ahorro energØtico.
�  Tratamiento de los residuos.
�  Información a la ciudadanía sobre sostenibilidad.
�  Ruido en nuestras ciudades.
�  Uso de energías alternativas menos contaminantes.

n  Infraestructuras y equipamientos:
�  Calidad del transporte pœblico.
�  Vías ciclistas.
�  Equipamientos en los municipios.
�  En la peatonalización de las calles.

n  Apoyo a colectivos especiales:
�  Igualdad entre hombres y mujeres.
�  Apoyo a las personas mayores.
�  Apoyo a la infancia.
�  Apoyo a las personas con discapacidad.
�  Apoyo a las personas desempleadas.
�  Apoyo al euskera.
�  Apoyo al deporte.
�  Apoyo a las personas en situación de pobreza.

Como se puede ver en el grÆ�co 27 para la mayoría de los temas la sensación es de mejora 
o mantenimiento. MÆs del 50% de la población piensa que se ha mejorado en peatonaliza-
ción, tratamiento de residuos, vías ciclistas y mejora del transporte pœblico.

Entre un 40 y un 50% de la población piensa que se ha mejorado en el uso de energías alter-
nativas menos contaminantes, en los equipamientos en los municipios y en el apoyo a la 
infancia. Entre el 30 y 40% de la población considera que se ha mejorado en ahorro energØ-
tico, información a la ciudadanía sobre sostenibilidad, apoyo a las personas mayores, uso 
responsable del agua, apoyo a las personas con discapacidad, calidad del aire, igualdad entre 
hombres y mujeres, cuidado de los bosques y apoyo al deporte. Los aspectos en los que un 
menor nœmero de personas perciben algœn nivel de mejora son los siguientes: apoyo al 
euskera (un 28% de la población percibe que ha mejorado), ruido en las ciudades (16,5%), 
apoyo a las personas en situación de pobreza (13,5%) y apoyo a las personas desempleadas 
(7,43%). De hecho, para estas cuatro œltimas variables son mÆs quienes piensan que se ha 
empeorado que quienes valoran que se ha mejorado.
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Por Æreas temÆticas, se puede decir que existe una clara percepción de mejora en el Æm-
bito de las infraestructuras. TambiØn existe una amplia percepción de mejora en lo rela-
tivo a protección del medio ambiente, a excepción del ya reseæado problema del ruido, en 
el que no sólo no se detecta mejora sino que un signi�cativo 39% de la población consi-
dera que la situación ha empeorado. Por œltimo, tambiØn es positiva la visión de mejora 
en la mayoría de los aspectos relativos a la inclusión social, excepto los temas de apoyo a 
la población desempleada y de apoyo a las personas en situación de pobreza, indicadores 
estos dos œltimos que habrían empeorado en opinión de mÆs del 50% de la población de 
Bizkaia.
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Uno de los aspectos que mÆs podría preocupar es el de la distribución territorial de esa 
percepción de mejora. En un espacio como el de Bizkaia, con una fuerte diferenciación 
entre dos zonas (la zona urbana centrada en el Ærea metropolitana de Bilbao, con una fuer-
te concentración de la población en la misma, y un Ærea conformada por municipios de 
menor dimensión), podría ocurrir que la mejora en sostenibilidad se estuviera dando en uno 
de los Æmbitos y no en el otro. Los datos, que hay que tomar con precaución por las limita-
das muestras subyacentes, no parecen en cambio avalar esta tesis: No puede decirse que 
haya asociación entre el tamaæo de municipio y el nivel de satisfacción de la población con 
la mejora en los aspectos investigados.
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� Total Menos 
de 5.000

De 5.000 
a 20.000

De 
20.000 a 
100.000

MÆs de 
100.000

En la peatonalización de las calles 64,57 53,8 65,8 60,5 72,6

Tratamiento de los residuos 58,87 43,2 58,5 59,6 63,2

Vías ciclistas 55,11 55,6 60,3 46,8 60,2

Calidad del transporte pœblico 52,39 35,0 51,4 67,1 39,5

Uso de energías alternativas menos 
contaminantes 45,56 55,9 40,9 42,8 48,6

Equipamientos en los municipios 44,24 37,5 40,3 45,0 47,9

Apoyo a la infancia 41,26 38,9 43,5 41,9 39,8

Ahorro energØtico 39,04 35,9 36,4 39,2 41,3

Información a la ciudadanía sobre 
sostenibilidad 36,62 38,9 45,6 28,1 4,5

Apoyo a las personas mayores 35,77 32,4 31,0 37,1 37,9

Uso responsable del agua 35,34 33,3 31,5 37,0 36,2

Apoyo a las personas con discapacidad 35,21 48,6 42,6 25,9 37,4

Calidad del aire 33,94 18,9 25,7 40,3 35,0

Igualdad entre hombres y mujeres 31,73 27,5 36,1 31,2 31,1

Cuidado de los bosques 30,35 28,2 26,5 34,0 28,6

Apoyo al deporte 30,33 22,9 30,4 32,4 29,8

Apoyo al euskera 27,90 23,7 30,3 29,9 25,4

Ruido en nuestras ciudades 16,15 16,7 7,1 20,9 14,9

Apoyo a las personas en situación de 
pobreza 13,50 11,1 17,5 13,1 12,6

Apoyo a las personas desempleadas 7,43 2,6 14,9 5,8 6,8
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Uno de los aspectos que ha sido objeto de estudio, al igual que en la investigación cualitati-
va precedente, fue el grado de conocimiento de la población de los conceptos de «sosteni-
bilidad» y «desarrollo sostenible». Como ya se atisbaba en la fase cualitativa precedente, el 
nivel de conocimiento de ambos conceptos entre la población es alto. Así, el 79,6% de la 
población ha oído el tØrmino «sostenibilidad» y el 84,5% ha oído hablar de «desarrollo sos-
tenible». No obstante, el nivel de conocimiento tiende a decrecer con la edad de la población, 
de tal manera que si en torno al 90% de la población joven ha oído hablar de sostenibilidad 
o de desarrollo sostenible, entre las personas mayores de 65 aæos el porcentaje de personas 
que conocen los tØrminos se reduce a aproximadamente el 50%.

Un segundo aspecto que se ha investigado ha sido el medio a travØs del cual la población ha 
llegado a conocer los temas relativos a la sostenibilidad y al desarrollo sostenible. Las infor-
maciones publicadas en los medios de comunicación han sido la principal vía de acceso de 
la población a estos conceptos. PrÆcticamente un 80% de la población declara haber oído 
hablar de sostenibilidad o de desarrollo sostenible a travØs de dichos medios. El entorno 
laboral y el entorno educativo son las otras dos grandes vías a travØs de las que estÆ llegando 
a la población la información sobre sostenibilidad y desarrollo sostenible. Así, el 30% de las 
personas con edades entre 30 y 44 aæos y el 22% de las personas entre 18 y 29 aæos a�rman 
haber oído hablar de sostenibilidad en su entorno laboral. Por su parte, el 44% de las perso-
nas con una edad comprendida entre los 18 y los 30 aæos, grupo que tiene los procesos de 
educación formal mÆs próximos en el tiempo, a�rma haber oído hablar de sostenibilidad y 
desarrollo sostenible en su entorno educativo.

Un papel menor en la difusión de los conceptos de sostenibilidad y desarrollo sostenible es 
el desempeæado por las campaæas publicitarias y las acciones de los Ayuntamientos. Solo 
un 11,5% y un 4% de la población a�rma en cada caso que Østos son los medios a travØs de 
los que han obtenido información sobre sostenibilidad y desarrollo sostenible.

Puede decirse con toda rotundidad que para la población de Bizkaia los conceptos de sos-
tenibilidad y desarrollo sostenible se asocian al cuidado del medio ambiente. En efecto, para 
el 83 por ciento de quienes residen en este Territorio Histórico estos conceptos estÆn muy 
o bastante asociados con el «cuidado del medio ambiente». La segunda idea mÆs asociada 
con el desarrollo sostenible y la sostenibilidad es el concepto de bienestar: así lo a�rma el 
75% de la población que considera que dichas nociones tienen mucho o bastante en comœn. 
Menores índices de asociación �aunque amplios� con la sostenibilidad o el desarrollo sos-
tenible obtienen otros aspectos. Así, para el 55% de la población el desarrollo sostenible 
tiene mucho o bastante que ver con el desarrollo económico. Y, por œltimo, para el 65% de 
la población los conceptos de equilibrio y durabilidad son los que subyacen a la idea de 
desarrollo sostenible.
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Entre el grupo de personas que se han enfrentado por primera vez al tema de la sostenibi-
lidad y el desarrollo sostenible, es decir entre quienes han a�rmado no haber oído hablar 
del tema antes de esta encuesta, el concepto que les resulta mÆs afín y mÆs relacionado con 
los dos tØrminos planteados es el de bienestar (tal y como ha expresado el 43% de este 
grupo).

En de�nitiva, el amplio conocimiento de los vocablos «sostenibilidad» y «desarrollo soste-
nible», junto con el dato de que el 36% de las personas encuestadas cree que en los dos œl-
timos aæos ha mejorado el nivel de información sobre ellos, ponen claramente de mani�es-
to el Øxito de las estrategias de comunicación orientadas a incrementar el nivel de 
sensibilización de la población sobre estos temas.
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En el transcurso de la encuesta se pidió a la población que puntuara la contribución de di-
versas instituciones en la mejora de su calidad de vida. Segœn los resultados obtenidos, son 
los Ayuntamientos las instituciones que mÆs trabajan en este sentido, siendo valorada su 
actuación en favor de la calidad de vida como buena o muy buena por el 36% de la población 
y como aceptable por otro 38%, mientras que un 26% la cali�ca como mala o muy mala. La 
Diputación Foral de Bizkaia es la segunda institución mejor valorada por su contribución a 
la calidad de vida: el 30% de la población considera que su actuación al respecto es buena o 
muy buena, el 42% la cali�ca como aceptable, mientras que el 28% la considera mala o muy 
mala.

El Gobierno Vasco y las empresas, en cambio, reciben una valoración predominantemente 
negativa en cuanto a su contribución a la calidad de vida por parte de la población de Bizkaia. 
En el caso del Gobierno Vasco, en un 41% de los casos la cali�cación de su actuación es de 
mala o muy mala y tan sólo un 26% la considera buena o muy buena, mientras que el 33% 
restante la valora como aceptable. En el caso de las empresas, el 57% piensan que su actua-
ción en favor de la calidad de vida es mala o muy mala, frente al 31% y al 12% que la valoran 
como aceptable, o como buena o muy buena respectivamente.
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Uno de los aspectos que mÆs interØs tiene para detectar la medida en la que la cultura de la 
sostenibilidad va progresando en una sociedad es conocer cómo reacciona la población 
cuando se le obliga a elegir, siquiera de forma simulada en una encuesta, entre los ejes que 
componen dicha sostenibilidad.

La hipótesis de partida de este equipo de investigación era que ante la disyuntiva entre fo-
mento de la igualdad a travØs de ayudas sociales, el cuidado del medio ambiente o la parti-
cipación y el crecimiento económico, la población de Bizkaia se decantaría claramente por 
el crecimiento económico en un contexto como el actual de fuerte contracción. Sin embar-
go, los resultados obtenidos no avalan esta hipótesis inicialmente planteada.
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Opción A Pre�ere 
A

Ambas 
por igual

Pre�ere 
B Opción B

Desarrollar las ayudas sociales 
e integrar a las personas y 
grupos menos favorecidos

64,52 13,62 21,85 Crecer económicamente

Fomentar la participación de 
la ciudadanía en la toma de 
las decisiones

59,08 12,20 28,90 Crecer económicamente

Desarrollar las ayudas sociales 
e integrar a las personas y 
grupos menos favorecidos

55,90 28,21 15,90 Cuidar el medio ambiente

Desarrollar las ayudas sociales 
e integrar a las personas y 
grupos menos favorecidos

54,17 25,26 20,57
Fomentar la participación de 
la ciudadanía en la toma de 
las decisiones

Fomentar la participación de 
la ciudadanía en la toma de 
las decisiones

41,86 28,94 29,20 Cuidar del medio ambiente

Cuidar del medio ambiente 40,57 23,00 36,43 Crecer económicamente

En efecto, la población de Bizkaia prioriza el desarrollo de las ayudas sociales frente al cre-
cimiento económico, el cuidado del medio ambiente y el fomento de la participación. El 
fomento de la participación es, a su vez, prioritario sobre el cuidado del medio ambiente y 
el crecimiento. Y, por œltimo, el cuidado del medio ambiente es prioritario sobre el creci-
miento económico.
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Al principio de este estudio se habían planteado dos objetivos bÆsicos: la descripción en base 
a indicadores objetivos de la evolución de Bizkaia hacia el desarrollo sostenible y la sosteni-
bilidad, creando si fuera posible un indicador sintØtico de sostenibilidad, y analizar el im-
pacto de ese desarrollo sostenible sobre la calidad de vida percibida por la población, con-
cretando si la mejora en los aspectos especí�cos de sostenibilidad llegaba a ser percibida por 
la población.

Como ya se ha mencionado mÆs arriba, desde una perspectiva objetiva Bizkaia se encuentra 
en una senda de desarrollo sostenible. La mayoría de los indicadores de sostenibilidad estu-
diados, 11 de 16, presentan una clara tendencia positiva en su evolución a lo largo de la 
primera dØcada del presente siglo. Esa evolución ha sido positiva tanto en la dimensión 
económica, como en la dimensión medioambiental y de utilización de los recursos y en la 
dimensión de inclusividad social del desarrollo. El deterioro en el indicador ruido ambiente 
y la pØrdida de participación ciudadana, así como el estancamiento económico de los œltimos 
aæos, enturbian un panorama que desde el punto de vista de la sostenibilidad debe conside-
rarse como eminentemente positivo.

Se mencionaba, ademÆs, como objetivo, la posibilidad de crear un índice sintØtico de soste-
nibilidad que resumiera la información. Es precisamente ese ratio entre los indicadores con 
evolución favorable y los indicadores totales utilizados para describir el desarrollo sostenible 
(11/16) el modo de construir ese deseado índice de sosteniblidad que habrÆ que seguir pe-
riódicamente. AdemÆs, se pueden construir subindicadores sintØticos para cada una de las 
Æreas que conducen al desarrollo sostenible. Para la dimensión de crecimiento económico 
se usa un indicador para su medición que presenta una evolución favorable, siendo por 
tanto el valor del subíndice 1/1. De los ocho indicadores utilizados para hablar de sosteni-
bilidad en consumo de recursos y protección del medio ambiente, 6 presentan una evolución 
favorable, siendo por tanto el ratio para este subíndice 6/8. Por œltimo, para medir la inclu-
sividad del crecimiento se han utilizado 7 indicadores, presentando una evolución favorable 
4 de ellos, siendo el valor del subíndice sintØtico de 4/7.
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