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1.  INTRODUCCIÓN

En las últimas décadas la biodiversidad del planeta ha disminuido en tasas alarmantes, debido principalmente a la 

reducción de los hábitats naturales y fragmentación del paisaje, como resultado de la intensificación agrícola y la 
urbanización (Gurrutxaga, 2010). Esta pérdida de biodiversidad ha afectado al funcionamiento de los ecosistemas y, 

consecuentemente, a los servicios que los ecosistemas (SE) ofrecen a los seres humanos. Los SE son el conjunto de 

beneficios que los ecosistemas proporcionan a la humanidad (Cardinale et al., 2012) y su pérdida genera problemas 

en el bienestar de las personas. Por ello, disminuir la pérdida de biodiversidad del planeta es uno de los principales 

objetivos políticos. De hecho, la Comisión Europea en la nueva estrategia sobre biodiversidad para 2030 “Estrategia 
de la UE sobre la biodiversidad de aquí a 2030. Reintegrar la naturaleza en nuestras vidas” propone asegurar una mejor 

protección de los ecosistemas de aquí a 2050 y garantizar que se recuperen, siendo más resilientes y estando mejor 

protegidos, con el objetivo de reducir esa pérdida de biodiversidad y SE (Comisión Europea, 2020). 

Para ello, es necesario el desarrollo y aplicación de nuevas herramientas y modelos de gestión, ya que, hoy en día, 

existe un amplio consenso en que ya no es posible mantener la biodiversidad del planeta en un nivel aceptable exclu-

sivamente mediante la conservación selectiva de zonas prioritarias. Así, la restauración ecológica ha sido reconocida 

por múltiples sectores (científicos, técnicos, administrativos y sociales) como una herramienta fundamental para 
revertir la degradación generalizada de los ecosistemas, reponer el capital natural, y garantizar el suministro de SE a 

la sociedad para su disfrute y aprovechamiento sostenible a medio y largo plazo (Mola et al., 2018). Por otro lado, 

mantener la conectividad del paisaje, es imprescindible para la persistencia de las poblaciones debido a procesos 

dinámicos como la recolonización, la migración estacional y la dispersión (Ribeiro et al., 2017). Para facilitar el movi-

miento de estas poblaciones entre los hábitats fragmentados, especialmente de especies faunísticas representativas 

o en peligro de extinción, se debe identificar y evaluar una red ecológica que conecte estos hábitats (Feng et al., 2021), 

las cuales juegan un papel muy importante en las políticas de conservación de la biodiversidad (Gurrutxaga & Saura, 

2014). 

En las últimas décadas ha surgido un nuevo modelo de gestión del territorio que engloba además de la conectividad 

del paisaje, la multifuncionalidad del mismo, es decir, la capacidad de proveer una amplia gama de SE (Cannas et al., 
2018), con el objetivo de conservar la biodiversidad y hacer frente a los retos futuros, como el cambio climático. Esta 

herramienta es la Infraestructura Verde (IV), que se define como una “red estratégicamente planificada de zonas natu-
rales y seminaturales de alta calidad, diseñada y gestionada para proporcionar la mayor cantidad de SE y proteger la biodi-
versidad, tanto en asentamientos rurales como urbanos”, la cual incluye, espacios verdes como azules. Los azules corres-

ponden a los ecosistemas acuáticos, los cuales juegan un papel clave como estructura básica de la conectividad 

territorial (Rojas et al., 2020). A nivel europeo, la Comunicación “Infraestructura Verde: mejora del capital natural de 
Europa” (Comisión Europea, 2013) sienta las bases para el desarrollo de la Estrategia de IV de la Unión Europea; así 

mismo, la Estrategia de Biodiversidad para el 2030 apunta que la IV debe integrarse sistemáticamente en la planificación 
urbanística (Comisión Europea, 2020). En el caso del Estado español, la Estrategia Nacional de Infraestructura Verde y 
de la Conectividad y Restauración Ecológicas, aprobada mediante Orden PCM/735/2021, de 9 de julio, es una herra-

mienta de planificación fundamental para identificar, conservar y recuperar los ecosistemas dañados de todo el te-

rritorio y conectarlos entre sí y con los territorios y sistemas ecológicos circundantes. Además, en ella se insta a las 

Comunidades Autónomas (CCAA) a desarrollar sus propias Estrategias de IV en el plazo de 3 años a contar desde la 

aprobación de dicha Estrategia (Valladares et al., 2017). Por ello, muchas CCAA han comenzado a desarrollar sus 

propias estrategias y a definir su IV.

En el caso de la Comunidad Autónoma del País Vasco (CAPV), donde los hábitats naturales se encuentran muy frag-

mentados debido a la fuerte industrialización, la intensificación agrícola, la explotación forestal y la intensa urbaniza-

ción que ha sufrido el territorio (Gurrutxaga, 2010), es la Ley 9/2021, de 25 de noviembre, de conservación del patrimo-
nio natural de Euskadi la que recoge el concepto de «Infraestructura Verde» y la planificación de la conectividad 
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2.  METODOLOGÍA

Para la identificación de los elementos de la IV se han tenido en cuenta dos metodologías distintas; por un lado, se 
han considerado las áreas adecuadas para la conservación de aquellas especies de mamíferos que tuviesen un efec-

to paraguas en el territorio, es decir, que la protección de los hábitats de estas especies protegiese indirectamente a 

muchas otras especies, al igual que se realizó en la propuesta de IV europea (EEA, 2014) y para la CAPV (Gobierno 

Vasco, 2016). Por otro lado, se han considerado las áreas multifuncionales proveedoras de múltiples SE (EEA, 2014), 

en las cuales se engloban distintos ecosistemas naturales (bosques, humedales, marismas, etc.) de gran relevancia 

para el bienestar de las personas.

Para realizar la propuesta de elementos que van a formar parte de la IV se han seguido los siguientes pasos, en ambos 

casos:

1.	 Identificación de las áreas núcleos, que son los elementos centrales que van a formar parte de la IV.
2.	 Creación de corredores ecológicos para la conexión de las áreas núcleos, que son los elementos que van a 

formar parte de la IV.

3.	 Identificación de los cuellos de botella con el objetivo de proponer medidas de restauración en esas zonas, 
desfragmentación o aumento de la provisión de SE.

2.1.  Identificación de las áreas núcleo

2.1.1.  Basada en el movimiento de las especies paraguas

Para la identificación de las áreas núcleo basada en el movimiento de especies paraguas, en primer lugar, se identifi-

caron las especies paraguas. En este caso, se consideraron tres especies de mamíferos, porque en el caso de las es-

pecies ligadas a los medios acuáticos sus corredores ecológicos ya se encuentran definidos en la IV propuesta para 
la CAPV en las DOT, en donde se incluyen todos los sistemas fluviales como elementos de la IV. Las tres especies de 
mamíferos seleccionadas como especies paraguas en el territorio fueron (Gobierno Vasco, 2016): 

•	 El corzo (Capraelus capraelus), el cual pertenece al grupo de grandes mamíferos y se encuentra ampliamente 

distribuido por toda la CAPV. Generalmente, habita en bosques caducifolios y mediterráneos, preferentemen-

te densos y con sotobosque abundante y, alterna de vez en cuando, con pastos, matorrales y espacios abiertos. 

•	 La marta (Martes martes), pertenece al grupo de mesomamíferos. Habita, generalmente, en masas forestales 

de caducifolios y de coníferas, en competencia con la garduña (Martes foina), y evita los medios abiertos y las 

molestias humanas. 

•	 El lirón gris (Glis glis), es representativo del grupo de pequeños mamíferos y se encuentra ampliamente distri-

buido por toda la CAPV. Es especialista del hábitat forestal, y vive en bosques caducifolios o mixtos, en los que 

predominen árboles adultos. Es frecuente encontrarla también en las cercanías de granjas y parques. 

Se seleccionaron tres especies, en lugar de una como en otros estudios (Feng et al., 2021; An et al., 2021; Schrott & Shinn, 

2020), con el objetivo de identificar elementos adecuados para un mayor número de especies, ya que, aunque la marta 
o el corzo pueden moverse sin problema por las plantaciones forestales (Lezzi et al., 2018), el lirón gris es una especie 

más especialista, la cual migra distancias más cortas y se mueve menos por zonas que no son sus hábitats ideales. De 

hecho, son este tipo de mamíferos los que son más afectados por las talas a matarrasa (Escobar & Estades, 2021).

Posteriormente, se seleccionaron las áreas núcleo a conectar en base a los hábitats propios de las especies seleccio-

nadas, es decir, los hábitats forestales. Así, se seleccionaron los bosques naturales (Bosques de ribera, Hayedos, 
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Bosques atlánticos de frondosas (dominados por el género Quercus), Bosques mediterráneos de frondosas, Encinares 

cantábricos y Bosque natural de coníferas), cuyas manchas poseen una superficie mayor o igual a 100 ha, utilizando 
como cartografía base el mapa de Unidades Ambientales del proyecto “Evaluación de los Servicios de los Ecosistemas 
de Euskadi” (Tabla 1). Se seleccionó un tamaño mínimo de mancha debido a la imposibilidad de crear corredores eco-

lógicos entre un número excesivamente elevado de manchas.

TABLA 1.  Capas utilizadas en el estudio obtenidas del ftp de Geoeuskadi

Capa Nombre de la capa

Unidades Ambientales u_ambientales

Carreteras BTA_TRA_RED_VIARIA_A_5000_ETRS89_DICIEMBRE_2020

Vías ferroviarias BTA_TRA_VIAS_FERREAS_L_5000_ETRS89_DICIEMBRE_2020

Ríos de primer orden CT_0202LRiosCAPV_ETRS89

Puntos de luz en las carreteras de Bizkaia PUNTOS_LUZ_CARRETERAS_DFB.shp

2.1.2.  Basada en la provisión de servicios de los ecosistemas (SE)

Para la identificación de las áreas núcleo basada en la provisión de SE, en primer lugar, se identificaron las áreas mul-
tifuncionales presentes en el territorio. Para ello, se cartografiaron ocho servicios de regulación (mantenimiento del 
hábitat, regulación climática: almacenamiento de carbono, regulación de la calidad del aire, regulación hídrica, man-

tenimiento de la fertilidad del suelo, protección contra incendios, protección de la costa y polinización) basada en la 

metodología propuesta en la “Guía metodológica para el cartografiado de los Servicios de los Ecosistemas de Euskadi” (Peña 

et al., 2021). Los SE fueron clasificados en 5 rangos: 5=muy alto, 4=alto, 3=medio, 2=bajo y 1= muy bajo. Posterior-

mente, se solaparon los SE para identificar las áreas con mayor provisión de SE (áreas multifuncionales). Se conside-

ran áreas multifuncionales prioritarias, todas aquellas áreas que presentan un valor alto o muy alto para el servicio 

de mantenimiento del hábitat y un valor alto o muy alto para cuatro o más de los servicios cartografiados y poseen 
un área mayor o igual a 0,5 ha. Mientras que las áreas multifuncionales secundarias son todas aquellas áreas que 

presentan un valor alto o muy alto para el servicio de mantenimiento del hábitat y un valor alto o muy alto por lo 

menos para tres de los servicios cartografiados y poseen un área mayor o igual a 0,5 ha. Las plantaciones forestales 
no fueron consideradas como áreas multifuncionales en ninguno de los casos, ya que se desconoce la gestión que se 

realiza en ellas y una vez que se cortan desaparece esa multifuncionalidad que puedan tener.

Por otro lado, se consideraron áreas núcleo: 1) las áreas multifuncionales con una superficie ≥50 ha; las áreas 
multifuncionales prioritarias con una superficie ≥20 ha; y las áreas multifuncionales con mayor superficie que se 
encuentran dentro de una reserva de biodiversidad, identificada como elemento de la IV de Euskadi dentro de las 
DOT, que no posea un área multifuncional que cumpla los criterios anteriormente mencionados. En el caso del 

espacio marino de la Ría de Mundaka-Cabo de Ogoño, al ser una reserva de biodiversidad marina no fue conside-

rada en este estudio.

2.2.  Creación de corredores para la conexión de las áreas núcleos

Para la creación de los corredores que conecten las áreas núcleos, se realizó un análisis de conectividad utilizando 

el método de la resistencia mínima acumulada, que se basa en identificar las rutas que menor resistencia acumu-

lada oponen al movimiento de las especies paraguas, teniendo en cuenta los distintos usos de suelo (Peng et al., 
2017).
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Para realizar el análisis de conectividad se utilizó la herramienta Linkage pathways tools del programa Linkagge mapper 

en ArcMap 10.8. (Schrott & Shin, 2020; Feng et al., 2021; Gantchoff et al., 2021). Esta herramienta calcula las rutas 

de mínimo coste acumulado (Low Cost Path: LCPs), el corredor que rodea dichas rutas, así como su calidad (distancia 

de coste acumulado/distancia real). La anchura de los corredores establecida fue de 500 metros de coste de viaje (An 

et al., 2021). Los corredores que rodean los LCP tienen costes de movimiento acumulado ligeramente más altos y son 

biológicamente más realistas para la planificación de la conservación (Schrott & Shin, 2020) y su calidad viene dada 
en función de la cantidad de resistencia acumulada que posee y de la distancia del corredor, así cuanto más corto y 

menos resistencia acumulada posee mejor calidad tiene (Feng et al., 2021). En este caso, los valores de calidad (cwd/

distancia) fueron clasificados en 5 rangos utilizando los cortes naturales de Jenks (Muy alto, alto, medio, bajo y muy 
bajo). Cuanto más baja es la relación cwd/distancia más elevada es la calidad del elemento.

Por otro lado, utilizando la herramienta Centrality mapper del programa Linkage mapper en ArcMap 10.8 (McRae, 

2012a), se calculó el índice de centralidad de cada LCP y de cada área núcleo, el cual indica la importancia relativa de 

cada uno para mantener la red conectada. Los valores del índice de centralidad fueron clasificados en 5 rangos utili-
zando los cortes naturales de Jenks (Muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo). Cuanto más alto es el valor del índice de 
centralidad mayor en la importancia relativa del elemento. 

Con estos datos de calidad e índice de centralidad obtenidos para cada corredor, se realizó una priorización de los 

mismos, así como de sus cuellos de botella.

Por último, se calculó qué porcentaje de cada unidad ambiental se encuentra dentro de los corredores ecológicos 

identificados en el estudio.

2.2.1.  Mapa de resistencias en base al movimiento de las especies paraguas

Para desarrollar la capa de resistencias para cada especie se utilizó como cartografía base el mapa de Unidades Am-

bientales del proyecto “Evaluación de los Servicios de los Ecosistemas de Euskadi”, el mapa de carreteras y de vías ferro-

viarias, así como el mapa de ríos de primer orden. Todas estas capas fueron obtenidas del ftp de Geoeuskadi (Tabla 1). 

A cada unidad ambiental se le asignó valores de resistencia del 1 al 1000 basándonos en estudios previos (Gobierno 

Vasco, 2016) (Tabla 2). En el caso de las carreteras principales, además se tuvo en cuenta el tráfico habitual, ya que 
el ruido producido por el tráfico afecta a la distribución, densidad y movimiento de los mamíferos (Gurrutxaga, 2010; 
Slabbekorn et al., 2018), y la contaminación lumínica, la cual puede alterar los hábitos de dichos animales (Hoffman 

et al., 2019). En el caso del tráfico, se utilizó el mapa de ruido de mañana, tarde y noche para Bizkaia, seleccionando 
únicamente el valor de ruido más alto de entre los tres. Así, se le otorgó un valor de resistencia de 100 a las zonas con 

un nivel de ruido > 65 dBA y un valor de 50 a las zonas con un nivel de ruido 65-55 dBA. En el caso de la contaminación 

lumínica, se utilizó el mapa de puntos de luz en las carreteras de Bizkaia (Tabla 1), con el que se calculó la densidad de 

kernel en ArcMap 10.8. para conocer las áreas con mayor contaminación lumínica. Así, se le otorgó un valor de 100 

a las zonas con una contaminación lumínica alta (Kernel >65), 50 a las zonas con una contaminación lumínica media 

(Kernel 65-20) y 0 al resto. En el caso de las vías ferroviarias, se le otorgó un valor de resistencia de 100 a toda el área 

que se encuentre a una distancia menor o igual a 4 m de la vía del tren.

2.2.2.  Mapa de resistencias en base a la provisión de SE

Para desarrollar la capa de resistencias en base a la provisión de SE se calculó un índice de multifuncionalidad. Para 

ello, se estandarizaron los datos brutos obtenidos para cada SE entre 0 y 1 utilizando la fórmula: S= x -min(x)/max 
(x)- min(x); y posteriormente, se calculó el índice de multifuncionalidad como el valor medio de todos los SE, excepto 

el servicio de protección de la costa, por estar localizado únicamente en la franja costera y el resto del territorio no 

ftp://ftp.geo.euskadi.eus/cartografia
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RESISTENCIAS

Corzo Marta Lirón Gris

21. Monocultivos intensivos 
arbóreos

Viñedos 25 50 500

Frutales 25 50 80

22. Huertas y viveros 25 60 50

23. Parques y jardines 50 500 50

24. Habitats degradados 200 800 80

26. Urbano

Tejido urbano continuo 1.000 1.000 1.000

Tejido urbano discontinuo 200 800 80

Red ferroviaria 80 80 1.000

Carreteras principales 80 200 80

Carreteras revestidas 50 100 80

Equip. deportivos y vertederos 200 500 500

TABLA 3.  Resistencias asignadas a cada rango del índice de multifuncionalidad

Resistencia Índice de multifuncionalidad

1.000 Muy bajo (<0,27)

500 Bajo (0,27-0,40)

100 Medio (0,40-0,51)

50 Alto (>0,51)

En el caso de las áreas con un servicio de mantenimiento de hábitat con valor 3 se le asignó directamente un valor de 

resistencia 50, por considerar que son áreas importantes desde el punto de vista de la biodiversidad, y a las áreas 

multifuncionales un valor de 1.

2.3.  Identificación de los cuellos de botella

Para la identificación de los cuellos de botella se utilizó la herramienta Pintchpoint mapper del programa Linkage mapper 

y el programa Circuitscape en ArcMap 10.8 para desarrollar un mapa de flujo de corrientes e identificar los sectores 
donde la conectividad es particularmente vulnerable debido a la ausencia de rutas alternativas, y donde el movimien-

to de los animales se ve comprometido (McRae, 2012b). Así, se calculó el número de cuellos de botella en cada co-

rredor y la razón de la aparición de cada uno de ellos. Para obtener el valor de flujo de corriente a partir del cual se 
considera un cuello de botella los valores se clasificaron en 3 rangos utilizando el método de cortes naturales de Jens 
y se consideraron cuellos de botella aquellos incluidos en el rango 3 (>0,33). Posteriormente, se comprobaron todos 

los cuellos de botella y se seleccionaron aquellos que tenían un tamaño ≥0,03 ha.
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3.  RESULTADOS

3.1.  Áreas multifuncionales

Los servicios de regulación cartografiados para Bizkaia se muestran en las Figuras 1-8. En ellas se observa como el 
servicio de regulación que más provisión ofrece en Bizkaia es el servicio de regulación hídrica (provisión alta y muy 

alta: 67%), seguido por el servicio de mantenimiento del hábitat (38%) y la regulación de la calidad del aire (37%) 

(Tabla 4).

FIGURA 1.  Mapa del servicio de mantenimiento del hábitat en Bizkaia
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FIGURA 9.  Mapa de la distribución de las áreas multifuncionales en Bizkaia

3.2.  Áreas núcleo

En el caso de las áreas núcleo basadas en el movimiento de las especies paraguas, se identificaron 33 manchas de 
bosque natural mayores o iguales a 100 ha (Figura 10 y Tabla 5), que ocupan una superficie de 7.314 ha (3% de Bi-
zkaia). 

En el caso de las áreas núcleo basadas en la provisión de SE, se identificaron 89 manchas de áreas multifuncionales 
prioritarias ≥ 20 ha, 75 manchas de áreas multifuncionales ≥ 50 ha que no eran áreas multifuncionales prioritarias ≥ 
20 ha y 30 manchas que se encontraban dentro de los elementos de la IV de las DOT que no cumplían los criterios 

anteriores (Prioritarias: Ría de Plentzia (7,87 ha), Rio Lea (10,03 ha), Urdaibai (2 manchas: 5,39 ha y 0,95 ha). Secun-

darias: Ría del Barbadún, Marismas de Pobeña y playa de la Arena (8,2 ha), Área de Zierbana (6,38 ha), Armintza-Ba-

kio (11,72 ha), Urdaibai (21 manchas: 15,89-0,95 ha), Mendexa-Berriatua (2,79 ha), Rio Artibai (6,93 ha). Al final se 
identificaron un total de 136 áreas núcleo (tamaño: 1-1.043 ha) que ocupan una superficie de 15.007 ha (7% de Bi-
zkaia) (Figura 11 y Tabla 6). 
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Como se muestra en la Figura 12, las áreas núcleo para las especies paraguas se corresponden en un 38% con las 

áreas núcleos basadas en la provisión de SE, por lo que la superficie total que ocupan las áreas núcleo es de 16.170 
ha (7% de Bizkaia).

FIGURA 12.  Mapa de las áreas núcleo identificadas, tanto para las especies paraguas como teniendo en cuenta 
la provisión de SE, así como las áreas donde existe un solapamiento entre ambas

3.3.  Mapas de resistencias

Los mapas de resistencias para las especies paraguas se muestran en las Figuras 13-15, mientras que el mapa de 

resistencias en base a la provisión de SE se muestra en la Figura 16. La mayor resistencia, en todos los casos, la mues-

tran las áreas urbanas, y, en el caso del movimiento de las especies de mamíferos, también las aguas estuarinas.

3.4.  Corredores para la conexión de las áreas núcleos

En el caso de las especies paraguas se obtuvieron un total de 157 corredores ecológicos, que ocupan una superficie 
de 26.656 ha, de los cuales 57 eran corredores para el corzo, 59 para la marta y 59 para el lirón gris (Figura 17). 

Además, en un 22% de la superficie que ocupan los corredores existe un solapamiento para dos de las especies y en 
un 20% un solapamiento para las tres especies, lo que significa que esas áreas son áreas importantes para el movi-
miento de las tres especies analizadas (Figura 18). 





















3.  Resultados

Estudio: infraestructura VERDE · AZUL para Bizkaia basada en los servicios de los ecosistemas y la movilidad animal

32

FIGURA 20.  Áreas núcleo y corredores basados en la provisión de SE que poseen una importancia muy elevada

En relación a la composición de los usos del suelo de los corredores basados en la provisión de SE, los hayedos (37,4%) 

y los bosques atlánticos de frondosas (26,5%) son las unidades ambientales más abundantes en los mismos, seguidos 

por brezales y setos (7,9%), prados (6,5%), encinares cantábricos (5,2%) y plantaciones de coníferas (5,1%) (Tabla 7).

Si se analizan todos los corredores juntos se observa que ocupan una superficie de 36.933 ha y que los corredores 
basados en la provisión de SE se solapan en un 65% con los corredores basados en el movimiento de especies (Figu-

ra 21). 

Además, se aportan 13 corredores alternativos que pueden ser de utilidad para complementar la IV de Bizkaia si es 

necesario añadir nuevos elementos a la misma (Figura 22).

3.5.  Cuellos de botella

Los corredores ecológicos identificados para el corzo mostraron un total de 208 cuellos de botella (Figura 23). Más 
de la mitad de los mismos se deben a estrechamientos de los bosques atlánticos de frondosas (69%) seguido por la 

presencia de plantaciones de coníferas (10%) (Tabla 12). En la Figura 24 se muestra un ejemplo de los cuellos de 

botella presentes en el corredor 20-21 para el corzo.
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FIGURA 28.  Áreas núcleo, corredores ecológicos y cuellos de botella en la zona de solapamiento para las tres 
especies paraguas

En el caso de los corredores basados en la provisión de SE se identificaron un total de 515 cuellos de botella (Figura 
29), en los cuales un 32% se debe al estrechamiento de los bosques atlánticos de frondosas, un 23% al de los bosques 

de ribera, un 18% a la presencia de plantaciones de coníferas, y un 6% a la de plantaciones de eucalipto (Tabla 12). El 

tamaño medio de los mismos es de 1,9 ha (0,02-24,41 ha) y ocupan un total de 979 ha. El más grande de ellos (24,41 

ha) se encuentra en los corredores 45-62, 45-72 y 62-72 y corresponde principalmente a un bosque de ribera. En la 

Figura 27 se muestra un ejemplo de los cuellos de botella presentes en el corredor 49-54.

3.6.  Los elementos de la IV de Bizkaia

Los elementos que forman parte de la IV de Bizkaia son 137 áreas núcleo, las cuales ocupan una superficie de 16.170 
ha, los corredores identificados que conectan esas áreas núcleo, que ocupan una superficie de 36.933 ha, y los co-

rredores ecológicos identificados en las DOT para Bizkaia, los cuales poseen una longitud total de 341,42 km y se 
encuentran solapados con los propuestos en este estudio en casi toda su área, excepto en 157 ha (Figura 30). En 

total la IV para Bizkaia ocupa una superficie de 53.260 ha. 

Además, de los 13 corredores alternativos que se proponen únicamente uno se solapa con los corredores propuestos 

en la DOT (el 20-52).
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3.7.  Áreas prioritarias donde realizar medidas de restauración o desfragmentación

En el caso de las especies paraguas, los corredores 3-17, 20-29, 13-22, 13-28, 28-29, 2-6, 17-24, con 4, 3, 2, 2, 2, 1 

y 1 cuello de botella, respectivamente, serían prioritarios para llevar a cabo en sus cuellos de botellas medidas de 

restauración y desfragmentación, ya que son corredores ecológicos útiles para las tres especies de estudio. Así, en 

aquellos cuellos de botella que se encuentren en plantaciones forestales se propone su sustitución por bosque au-

tóctono, y, en el caso de las carreteras, se propone la construcción de pasos de fauna para favorecer la permeabilidad 

de la vía a la fauna terrestre o la adaptación y mejora de los sistemas de drenaje transversales de las infraestructuras 

lineales con el mismo fin. En el caso de los ríos, la eliminación de barreras físicas y la restauración del bosque de ribe-

ra. Sin embargo, para la construcción de los pasos de fauna se deben tener en cuenta, tanto sus características, de-

pendiendo de la especie o especies a las que va a estar destinado, como su eficacia. Además, hay que considerar que 
un paso de fauna puede llegar a ser ineficaz si no es gestionado, vigilado y conservado tras su construcción, por lo que 
su seguimiento debe cumplirse como parte del plan de vigilancia ambiental.

En el caso de la provisión de SE, se propone priorizar los cuellos de botella que se encuentran en los corredores que 

poseen una elevada calidad e importancia (16-24) o los que tienen una elevada importancia (24-38 y 92-93) pero 

baja calidad. En esos cuellos de botella es necesario aumentar el tamaño de los bosques naturales para aumentar la 

provisión de SE en esa zona. 

Asimismo, en aquellas áreas degradadas, la restauración ecológica, junto con la protección de los suelos y el fomento 

del bosque autóctono, en su función de sumidero de carbono, ayudará a hacer frente al reto climático de Bizkaia.
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